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Дело № 2-42- 04/2020
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21.05.2020                                                                                                                                 гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания А.А. Гончаровой, при участи истца и ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Буласовой Марины Андреевны к Индивидуальному предпринимателю Барылястому Евгению Васильевичу, при участии уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:
Буласова Марина Андреевна (Истец) (Покупатель)  обратилась к мировому судье с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Барылястому Евгению Васильевичу (Ответчик) (Продавец) и просила суд  обязать ответчика расторгнуть договор покупки дивана от ***, возвратить истцу *** руб. стоимости дивана,  взыскать в пользу истца *** руб.  неустойки, *** руб. морального вреда, и штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом.
Исковые требования мотивированы  ненадлежащим качеством приобретенного у ответчика товара.
Так, в исковом заявлении истец указала, что  приобрела у ответчика  диван за *** руб.,  однако спустя месяц его использования на фронтальной части дивана в месте  крепления ножек – колесиков появился  прогиб ДСП внутрь, в результате чего выдвижная часть  дивана уклонилась к полу. При осмотре места крепления истцом установлено  расслоение плиты ДСП. Истец обратилась  к ответчику с претензией, которую последний получил ***, однако ответчик требования, изложенные в претензии, проигнорировал, не ответив на них.
Ответчик против удовлетворения исковых требований возражал, мотивируя  позицию тем обстоятельством, что, по его мнению, товар надлежащего качества, тогда как неправильная транспортировка  и эксплуатация привели к поломке дивана.
Определением суда от *** к участию в деле в качестве  уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него  обязанности по защите  прав и охраняемых законом интересов  потребителей, привлечено Межрегиональное  управление Роспотребнадзора  по Республике Крым и городу Севастополю (Управление).
Согласно выводам, приведенным в заключении Управления, приобщенном  к материалам дела,  продажа потребителю товара ненадлежащего качества, отказ от решения возникшего спора в досудебном порядке возникли вследствие некачественного  выполнения своих обязанностей продавцом. ( л.д. 35).
Определением от *** по делу назначена  судебная товароведческая  экспертиза.
Определением от ***  производство по делу возобновлено ввиду возвращения материалов дела с выводом эксперта.
Так, согласно экспертному заключению, объект исследования имеет дефекты производственного характера  в виде неравномерности  поверхности мягкого  элемента сидения дивана,  сквозной трещины, проходящей  вдоль накладки-бруска, расположенной  в нижней части  каркаса и выполняющей  роль фиксатора  механизма трансформера, наличия  фрагментов полиэтилена на внутренней невидимой поверхности  выдвижной рамы сиденья под бруском.
Выслушав доводы истца и ответчика, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Статья 309 Гражданского кодекса Российской Федерации закрепляет, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии с требованиями ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Статьей 307 названого выше Кодекса предусмотрено, что обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.
В свою очередь, пункт 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации определяет, что гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Согласно положениям статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). К отдельным видам договора купли-продажи (розничная купля-продажа, поставка товаров, поставка товаров для государственных нужд, контрактация, энергоснабжение, продажа недвижимости, продажа предприятия) положения, предусмотренные настоящим параграфом, применяются, если иное не предусмотрено правилами настоящего Кодекса об этих видах договоров.
В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, что регламентировано пунктами 1, 2 статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» и пунктами 1, 2 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации.
*** Истец приобрела у Ответчика диван за *** руб., что подтверждено накладной (л.д. 8) и не оспаривается самими сторонами.
Как поясняет истец,  в процессе эксплуатации выявились дефекты, в подтверждение чему истцом предоставлены фотографии дивана.
Так, согласно п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
По своей сущности, правовой природе, отношения, имевшие место между Истцом и Ответчиком, являются гражданско-правовыми отношениями, возникшими из договора розничной купли-продажи.
Согласно пункту 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителя» Потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:
потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);
потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;
потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;
потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;
отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
В пункте 5 статьи 18 указанного Закона установлено, что продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
В соответствии с пунктом 1 статьи 19 названного Закона, потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.
Статьей 21 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.
В пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащие исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
Ответчиком, в нарушение указанных требований, не представлены суду доказательства надлежащего исполнения взятых на себя обязательств или обстоятельств, освобождающих его от ответственности.
Как было указано выше, с целью установления фактических обстоятельств дела, судом назначена судебная товароведческая экспертиза.
Согласно экспертному заключению, объект исследования имеет дефекты производственного характера  в виде неравномерности  поверхности мягкого  элемента сидения дивана,  сквозной трещины, проходящей  вдоль накладки-бруска, расположенной  в нижней части  каркаса и выполняющей  роль фиксатора  механизма трансформера, наличия  фрагментов полиэтилена на внутренней невидимой поверхности  выдвижной рамы сиденья под бруском. Кроме того, имеются дефекты, связанные с некомплектностью товара – отсутствуют крепежные болты на роликовых опорах, отсутствуют ролики  для механизма выдвижения и направляющей планки.
Кроме того, экспертом установлено, что  причиной расслоения древесных материалов на диване послужило внешнее воздействие воды.
Ответчик, в нарушение требования о распределении бремени доказывания в спорах данной категории, не предоставил суду доказательств  того, что  внешнее воздействие воды имело место уже после приобретения товара Истцом.
В соответствии с пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать:
а) неустранимый недостаток товара (работы, услуги) - недостаток, который не может быть устранен посредством проведения мероприятий по его устранению с целью приведения товара (работы, услуги) в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями), приводящий к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцом и (или) описанием при продаже товара по образцу и (или) по описанию;
б) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования. В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств;
в) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерной затраты времени, - недостаток, на устранение которого затрачивается время, превышающее установленный соглашением сторон в письменной форме и ограниченный сорока пятью днями срок устранения недостатка товара, а если такой срок соглашением сторон не определен, - время, превышающее минимальный срок, объективно необходимый для устранения данного недостатка обычно применяемым способом;
г) недостаток товара (работы, услуги), выявленный неоднократно, - различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар (работу, услугу) не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным законом или в установленном им порядке, либо условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемым требованиям) и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию;
д) недостаток, который проявляется вновь после его устранения, - недостаток товара, повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его устранению.
Таким образом, материалы дела подтверждают дефектность приобретенного Истцом товара. При этом, значительное количество дефектов носят именно производственный характер. А  неравномерность поверхности мягкого элемента сидения дивана и расслоение древесных материалов на диване является существенным недостатком приобретенного товара.
Поскольку у Истца появились сомнения в качестве приобретенного дивана ввиду обнаружения расслоения плиты ДСП, Истец обратилась к ответчику с соответствующей Претензией.
Согласно почтовому уведомлению, Ответчик получил претензию 11.04.2019 (л.д.  14 обратная сторона).
Доказательств совершения какого-либо ответного действия на полученную претензию ответчик суду не предоставил, более того, сам подтвердил факт того, что не ответил на поступившие от истца требования.
Таким образом,  судом установлен как факт реализации Ответчиком Истцу товара ненадлежащего качества, так и недобросовестное поведение Ответчика как Продавца, выразившееся в игнорировании требований Покупателя.
Также при проведении экспертного исследования установлено наличие дефектов непроизводственного характера, образовавшихся  при транспортировке, хранении, эксплуатации или аварийной ситуации, а именно: загрязнений органического происхождения, царапин на поверхности боковины, сдиров на поверхности боковины, потертостей на пластиковых деталях роликовых опор,  пятен от намокания на видимой лицевой поверхности спинки и на невидимой поверхности облицованной  плиты днища, разбуханий древесных материалов царги, покоробленности щитовой детали в местах крепления роликов, шаткости боковин царги. Разрывов ткани на внутренних элементах изделия.
Ответчиком в нарушение требований действующего законодательства не предоставлено суду доказательств отсутствия данных дефектов на момент продажи товара.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о законности требования  истца о  расторжении договора покупки дивана и возврате *** руб. стоимости оплаченного товара.
Поскольку исковые требования о возврате уплаченной за товар стоимости удовлетворены, то в силу в силу абз. 5 п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» суд приходит к выводу, что при этом следует обязать Истца возвратить Ответчику приобретенный товар, а Ответчика обязать принять товар от Истца. 
Истец также просит суд взыскать с ответчика в его пользу неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований в размере *** руб.
В соответствии со ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Пунктом 1 статьи  21 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено, что в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.
Как указано выше, претензия получена Ответчиком ***, следовательно, срок исполнения требования истек ***.
Таким образом, период начисление неустойки начинается с ***.
Однако, суд,  испросив мнение Истца, настаивавшего на взыскании только *** руб. неустойки, не считает возможным выход за пределы исковых требований, и полагает  законным удовлетворение требований в части взыскания неустойки в пределах, заявленных истцом.
При этом, судом учитывается, что Ответчик возражал против удовлетворения исковых требований в полном объеме и каких – либо ходатайств о снижении размера неустойки не заявлял.
Требование истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда также подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Согласно ст. 151 ГК РФ определяя размер компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства, степень тяжести полученных истцом нравственных и физических страданий.
В соответствии с п. 45 Постановлением Пленума Верховного Суда Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
С учетом вышеизложенных установленных судом обстоятельств, исходя из принципов разумности и справедливости, длительности нарушения прав потребителя, размер компенсации морального вреда подлежит взысканию в сумме *** руб.
Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В соответствии с п. 46 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона).
Поскольку факт нарушения прав потребителя судом установлен, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере *** руб. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
Определением от *** по делу назначена  судебная товароведческая  экспертиза.
Поскольку согласно приложенной к материалам дела квитанции № ***  от *** стоимость проведенной экспертизы оплачена истцом, *** руб. данной стоимости подлежит компенсации в пользу истца ответчиком.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства, как за требования имущественного и неимущественного характера.  	
В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено 05.06.2020 ввиду поступления  от ответчика заявления о составлении мотивированного решения.
Руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования удовлетворить.
Расторгнуть договор розничной купли-продажи дивана, заключенный между Индивидуальным предпринимателем Барылястым Евгением Васильевичем и Буласовой Мариной Андреевной ***.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Барылястого Евгения Васильевича в пользу Буласовой Марины Андреевны *** руб. внесенной оплаты, *** руб. неустойки,  *** руб. штрафа, *** руб. компенсации морального вреда,  *** руб.  за проведенную судебную экспертизу.
Обязать Буласову Марину Андреевну возвратить  индивидуальному предпринимателю Барылястому Евгению Васильевичу  приобретенный по договору розничной купли-продажи от  *** диван.
Обязать  Индивидуального предпринимателя Барылястого Евгения Васильевича принять от Буласовой Марины Андреевны приобретенный по договору розничной купли-продажи от  *** диван.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Барылястого Евгения Васильевича в доход бюджета  ***  руб. государственной пошлины.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья				/подпись/			И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья								И.О. Семенец
05.06.2020
