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Дело № 2-42- 29/2019
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
20.03.2019                                                                                     гор. Евпатория

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания А.Н. Мишиной, при участи истца и представителя истца  Рудейчука В.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Чмирь Елены Анатольевны к Обществу с ограниченной ответственностью  «Юридическая компания «ВВК» о защите прав потребителей,
   УСТАНОВИЛ:

Чмирь Елена Анатольевна обратилась к мировому судье с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Юридическая компания «ВВК» об обязании ответчика  принять отказ от договора о предоставлении юридических услуг, взыскании неосновательно полученных денежных средств в размере 24 442, 00 рублей, неустойки в размере 1538, 46 руб., компенсации морального вреда в размере 2 000, 00 руб.
Исковые требования мотивированы  тем обстоятельством, что истец заключил договор  о предоставлении юридических услуг, по условиям которого ответчиком принят ряд обязательств. Однако обязательства выполнены ответчиком ненадлежащим образом и не в полном объеме, что повлекло нарушение права истца, за защитой которого последний вынужден был обратиться в  суд.
Представитель ответчика в судебных заседаниях против удовлетворения требований возражал, мотивируя свою позицию частичным исполнением принятых обязательств, стоимость которого превысила цену договора, ввиду чего ответчик считал задолженность отсутствующей. Однако факта неполного исполнения принятых по договору обязанностей не отрицал.
 Заявлением в порядке статьи 39 ГПК РФ истец изменил исковые требования, исключив из них требование об обязании ответчика  принять отказ от договора о предоставлении юридических услуг, просил суд  взыскать в свою пользу с ответчика 24 442 руб. неосновательно полученных денежных средств, 590 руб. неустойки, 2000 руб. компенсации морального вреда.

Определением от (дата) данные изменения приняты судом к рассмотрению. 
Выслушав доводы истца и представителя ответчика, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Статья 309 Гражданского кодекса Российской Федерации закрепляет, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с требованиями ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Статьей 307 названого выше Кодекса предусмотрено, что обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.

В свою очередь, пункт 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации определяет, что гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
(дата) Чмирь Елена Анатольевна (Истец) (Заказчик)  заключила с Обществом с ограниченной ответственностью «Юридическая компания «ВВК» (Ответчик) ( Исполнитель)  Договор о предоставлении юридических услуг №***  (л.д. ***).
Пунктом 1.1 договора стороны установили, что в порядке и на условиях, предусмотренных Договором, Исполнитель обязуется в течение определенного в договоре срока предоставлять за плату услуги, связанные с юридическими сопровождением Заказчика в соответствии с п. 2.1 договора, а Заказчик обязуется оплачивать оказанные услуги.

Пунктом 2.1 договора предусмотрено, что Исполнитель обязан  сопроводить судебный процесс в суде первой инстанции по гражданскому делу о выделе в натуре части домовладения из общей долевой собственности.
Согласно пункту 2.2. Договора, Исполнитель, предоставляя предусмотренные в пункте 2.1 договора услуги, оказывает их по следующим этапам: 

анализ документов

подготовка искового заявления

участие в судебных заседаниях

подготовка процессуальных документов

рекомендации по усилению доказательств

разработка техники ведения процесса в зависимости от поведения  контрагента

Стоимость оказываемых услуг составляет 40 000,00 руб., что стороны определили  пунктом 3.1 договора.

Истец во исполнение условий договора передал Исполнителю все необходимые документы и информацию, оплатил в обусловленные договором сроки стоимость услуг в полом объеме, в размере 40000, 00 рублей, что подтверждается квитанцией об уплате услуг серии *** от (дата) г. на сумму 2000 рублей  (л.д. ***), квитанцией к приходному кассовому ордеру № *** от (дата) г. на сумму 18000 рублей (л.д.***) и квитанцией к приходному кассовому ордеру № *** от (дата) г. на сумму 20000 рублей (л.д. ***).

Данное обстоятельство не отрицалось представителем ответчика.

Также истцом оформлена доверенность, заверенная нотариусом Симферопольского нотариального округа ФИО-1, которой уполномочены 5 указанных ответчиком лиц представлять интересы в суде, стоимость услуги нотариуса составила 1400 рублей с учетом государственной пошлины.
Ответчик во исполнение условий Договора подготовил исковое заявление о признании права собственности и выделе доли в натуре от (дата) года, при этом в иске неправильно указал отчество ответчика-2: «***», а не «***», как то следовало указать, допустил ошибку в описательной и просительной частях иска при определении площади объекта недвижимости - уборной литер «***», которая составляет *** кв.м, а не *** кв.м, как было указано в исковом заявлении, что повлекло необходимость уточнения иска в процессе судебного заседания. 
Данные обстоятельства подтверждаются фотокопией искового заявления о признании права собственности и выделе доли в натуру от (дата) г. (л.д. ***), а также не опровергаются ответчиком.

 Ответчик не обеспечил участие в судебных заседаниях Евпаторийского городского суда Республики Крым по гражданскому делу №***, состоявшихся *** и *** (дата) г. представителя из числа уполномоченных в соответствии с выданной доверенностью лиц, в связи с чем в них прияла участие по устному ходатайству сотрудник Исполнителя ФИО-2.
Так, согласно п.1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Согласно разъяснениям, изложенным в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
По своей сущности, правовой природе, отношения, имевшие место между Истцом и Ответчиком, являются гражданско-правовыми отношениями, возникшими из договора возмездного оказания услуг.
В силу п.1 ст.779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии со ст.782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. Исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.
Согласно ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В Договоре определена общая сумма, подлежащая оплате Исполнителю при выполнении им принятых на себя обязательств в полном объеме. При этом стоимость каждого вида услуг не определена.

Согласно п. 3 ст. 424 ГК РФ в случаях, когда в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исходя из условий договора, исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги.
В соответствии со ст. 8, 10 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», до потребителя своевременно, то есть до заключения договора, должна быть доведена полная и достоверная информация, как о самой юридической компании так и о юридической услуге.
Информация о юридической услуге должна содержать следующие сведения:

Сведения об основных потребительских свойствах услуг, срок оказания услуг, цену в рублях и условия приобретения услуг. Информация о цене услуг должна быть доведена до потребителя посредством прейскурантов, а также иным доступным для потребителя способом.

В настоящем договоре на оказание юридических услуг не составлена спецификация или смета, где бы указывалось наименование каждой услуги, их стоимость и количество.

Юридическая компания не вправе без согласия клиента выполнять платные дополнительные услуги. В случае, если они уже были оказаны, потребитель вправе их не оплачивать, а если оплатил - потребовать возврата денежных средств.

Необходимо отметить, что фактические расходы должны быть подтверждены соответствующими документами.
Данная позиция нашла также свое подтверждение и в заключении Территориального отдела по г. Евпатории Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю.

Следовательно, суд находит обоснованной позицию истца относительно того, что  для определения суммы средств, полученных Исполнителем обоснованно, следует применить положения решения Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденного Советом Ассоциации «Адвокатская палата Республики Крым» 20.06.2014, протокол № 2, с изменениями от 13 мая 2016 г., протокол № 9, в соответствии с которыми установлены минимальные ставки вознаграждения за составление исковых заявлений - от 5000 рублей, за изучение и ведение дел на предварительном следствии и в судах первой инстанции по уголовным, гражданским и административным делам - от 6000 рублей (приложение №14).
Материалами дела подтверждается , что Исполнитель подготовил 
исковое заявление  (5000 рублей), обеспечил участие представителя в двух судебных заседаниях  ( 12000 рублей).
Таким образом, Исполнитель обоснованно получил в качестве оплаты за предоставленную услугу 17000, 00 руб.

Доводы ответчика относительно того, что вышеуказанное решение Совета адвокатской палаты Республики Крым определяет минимальные ставки  оплаты услуг адвокатов, не учитывая при этом цели получения прибыли, в отличие от ООО «Юридическая компания «ВВК», не могут быть приняты судом, поскольку ответчиком в нарушение требований действующего законодательства, не предоставлено суду доказательства доведения до заказчика каких-либо иных тарифов за отдельно выполненные этапы  предоставляемой услуги, что свидетельствует о нарушении ответчиком права потребителя.
Кроме того, представитель ответчика в судебном заседании (дата) изначально выразила согласие с возможностью применения тарифов, установленных решением Совета адвокатской палаты Республики Крым. Также представитель ответчика в судебном заседании подтвердила, что применяемый ООО «Юридическая компания «ВВК» тариф нигде не публикуется.
Расходы, связанные с командировкой сотрудников ООО «Юридическая компания «ВВК», также не могут быть включены  в стоимость  затрат, понесенных в связи с исполнением договора, заключенного между сторонами, поскольку данное условие не оговорено сторонами в договоре, а ответчиком не предоставлено доказательств доведения до потребителя условия о возмещении командировочных расходов представителей и согласования с потребителем стоимости таких расходов.

Аналогично не могут быть приняты и утверждения ответчика о формировании цены договора исходя из усредненного времени работ.

При этом ссылки представителя ответчика на услуги по правовому анализу документов, правовому анализу истории объекта и причин конфликта, правовому анализу судебной практики не могут быть приняты судом, поскольку ответчиком не предоставлено доказательств согласования данных услуг как отдельных  с заказчиком, равно как и их стоимости.
Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Учитывая изложенное, суд находит требования о взыскании с ответчика 23 000, 00 руб. необоснованно полученных денежных средств законными, а следовательно, подлежащими удовлетворении.

Кроме того, как усматривается из материалов дела, а также подтверждено самим ответчиком, в судебных заседаниях принимала участие сотрудница ответчика не внесенная в оформленную в рамках исполнения договора доверенность. 

Пунктом 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что расходы на оформление доверенности на сотрудников ООО «Юридическая компания «ВВК», фактически не принимавших участие в предоставлении услуги, понесены истцом безосновательно, и являются убытками истца, связанными с ненадлежащим исполнением ответчиком принятых на себя обязательств.

Также на переписку с Ответчиком истец вынуждена была понести расходы в сумме 42 рублей, что подтверждается  кассовым чеком (л.д. ***).
Частью 1 статьи 1064 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащие исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Ответчиком, в нарушение указанных требований, не представлены суду доказательства надлежащего исполнения взятых на себя обязательств или обстоятельств, освобождающих его от ответственности.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о законности требований истца в части взыскания 1442, 00 руб. убытков.
Кроме того, истец просил суд взыскать с ответчика  590, 00 руб.  неустойки.
Согласно ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Уплата неустойки (пени) и возмещение убытков не освобождают изготовителя исполнителя, продавца, уполномоченную организацию или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) от исполнения возложенных на него обязательств в натуре перед потребителем.
Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
Требования потребителя об уплате неустойки (пени), предусмотренной законом договором, подлежат удовлетворению изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в добровольном порядке.
При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно пункту 1 статьи 31 ФЗ «О защите прав потребителей», требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Требования к Исполнителю о возврате уплаченной за услуги суммы истцом предъявлены (дата) года, вручены Ответчику (дата) года. Следовательно, Ответчик обязан был выполнить требования в срок до (дата) года.
Однако, предъявленная истцом ко взысканию сумма в размере 590, 00 руб. рассчитана исходя из ставки рефинансирования и фактически представляет собой по своей правовой природе проценты за пользование чужими денежными средствами.

Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. 

Размер процентов за пользование чужими денежными средствами  составляет за период с (дата) по (дата) (24 442  руб. х  ** дней х 7, 5%/360 ) = 137, 49 руб.

С (дата) по  (дата) ( 24 442 руб. х ** дней х 7, 75% /360) = 452, 51 руб.

Таким образом, суд находит требование о взыскании  590 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами обоснованными и законным.

Пунктом 1 статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Пунктом 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчиком в нарушение указанной выше нормы процессуального Закона не предоставлено суду доказательств отсутствия задолженности.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определенном судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, размер иска, удовлетворенного судом не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работ, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Требования истца о компенсации морального вреда основаны на законе и подлежат частичному удовлетворению, поскольку исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, длительности времени, в период которого права истца были нарушены, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 1000 руб.

В силу части 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы,  присужденной судом в пользу потребителя.

В пункте 46 Постановления Пленума  Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что  при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за  несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 13 016, 00 руб. 

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 17 июля 2007 года № 382-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Вместе с тем, вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыскиваемых в возмещение расходов по оплате услуг представителя, суд не вправе уменьшать его произвольно, тем более, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Согласно адвокатскому соглашению № *** от (дата) (л.д.***), квитанции № *** от (дата) истцом оплачено 17 000, 00 руб. за подготовку искового заявления и представительство интересов в суде, квитанции № ***  от (дата) - 12 000, 00 руб. за представительство интересов в суде, а всего 29 000, 00 руб.
При разрешении вопроса о взыскании с ответчика понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя,  судом принимается во внимание решение Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденное Советом Ассоциации «Адвокатская  палата Республики Крым» 20.06.2014 с изменениями от 13.05.2016.

Учитывая согласованную договором об оказании юридических услуг стоимость услуг, установленный минимальный размер вознаграждения, исходя из объема выполненных в соответствии с договором услуг (работ) по оказанию юридической помощи, а также принимая во внимание то обстоятельство, что ответная сторона не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов, суд приходит к выводу о том,  что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию понесенные им расходы на оплату юридических услуг в сумме 23 000, 00  руб., поскольку судебное заседание (дата) отложено по ходатайству представителя истца. Указанная  сумма не носит неразумный (чрезмерный) характер. 

Таким образом, исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований истца и о наличии  правовых оснований для их удовлетворения.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства, как за требования имущественного и неимущественного характера.  


В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено (дата) ввиду поступления  от ответчика апелляционной жалобы.
Руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью  «Юридическая компания «ВВК» в пользу Чмирь Елены Анатольевны 23 000, 00 руб. необоснованно полученных денежных средств, 1 442, 00 руб. убытков, 590, 00  руб. процентов, 13 016, 00 руб. штрафа, 1000, 00  руб. компенсации морального вреда,  23 000, 00 руб. компенсации юридических услуг.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью  «Юридическая компания «ВВК» в доход бюджета  1250, 96 руб. государственной пошлины.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                              И.О. Семенец

24.04.2019
