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Дело № 2-42- 52/2018
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

10.09.2018                                                                                      гор. Евпатория

Суд в составе: председательствующего  мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым  И.О. Семенец,

при  секретаре  судебного заседания А.Н. Мишиной,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Милой Ирины Константиновны, Лукина Ивана Владимировича к Напольской И.А., Бобкову К. Г., Савельеву В.Г., Евграшкиной С.Я., Беленькой М.В. Беленькой А.А., Бочкаревой А.И., Муниципальному образованию городской округ Евпатория об определении порядка пользования земельным участком, при участии  истцов, представителя истцов  - Клименко Е.М.,  представителей ответчика Напольской И.А. – Данильченко В.И., Андроновой О.А, ответчика Бобкова К.Г., представителя ответчика Савельева В.Г. – Савельевой  Л.Б., Евграшкиной С.Я., представителя ответчиков Евграшкиной С.Я. и Бочкаревой А.И. – Мельник А.А.

у с т а н о в и л:

Милая Ирина Константиновна, Лукин Иван Владимирович обратились к мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с исковым заявлением об определении порядка пользования земельным участком, расположенным по адресу (адрес), кадастровый номер (номер).

Данный земельный участок  перешел  бесплатно в общую долевую собственность  собственников помещения в многоквартирном доме по указанному выше адресу   (дата).

 Ответчики против удовлетворения требований возражали, мотивируя свою позицию тем, что между совладельцами расположенного на земельном участке домовладения сложился порядок пользования участком, устраивающий всех, кроме истцов, что определение пользования со стороны истцов фактически направлено на перенос установленных ограждений и построек.

Детально изучив все фактические обстоятельства дела, суд пришел к выводу о нижеследующем.
Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Обращаясь в суд с исковыми требованиями истцы считают свое право нарушенным ввиду нахождении в фактическом пользовании совладельцев недвижимого имущества участков земли площадью, не соответствующей долям в общем имуществе, и способом защиты данного права выбирает требование об определении порядка пользования земельным участком.
Определением суда от (дата) по делу назначена судебная землеустроительная   экспертиза, производство которой поручено экспертам предложенного истцом экспертного учреждения ООО «Центр судебных экспертиз им. Б.Д. Сперанского.

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

Рассчитать доли квартир Милой Ирины Константиновны, Лукина Ивана Владимировича,  Напольской Ирины Александровны, Бобкова К. Г., Савельева Вячеслава Геннадьевича, Евграшкина И.В., Евграшкиной Светланы Ярославовны, Беленькой Марины Владимировны в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес).

Разработать варианты раздела земельного участка под многоквартирным малоэтажным домовладением, расположенном по адресу: (адрес),  в соответствии с долями квартир для определения порядка пользования земельным участком по указанному адресу.
(дата) в адрес суда поступило экспертное заключение, согласно которому: квартира № (номер) Напольской И.А. составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу (адрес),  квартира № (номер)  Бобкова К.Г. составляет (данные изъяты) доли в  указанном домовладении, квартира № (номер)  Милой И.К. – (данные изъяты) доли, квартира № (номер)   Милой И.К. и Лукина И.В. – (данные изъяты) доли, квартира № (номер)  Савельева  В.Г. – (данные изъяты), квартира № (номер)  Евграшкина И.В. – (данные изъяты), квартира № (номер)  Евграшкина И.В., Евграшкиной С.Я., Евграшкиной ( Бочкаревой) А.И. – (данные изъяты) доли,  квартира № (номер)  Беленькой М.В. – (данные изъяты).

В пользовании Напольской Ирины Александровны (квартира № (номер) находится (данные изъяты) га земельного участка, что соответствует (данные изъяты) доли, что на (данные изъяты) га больше чем положено на (данные изъяты) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес). На (данные изъяты) положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользовании Бобкова Константина Григорьевича находится (данные изъяты) га земельного участка, что соответствует (данные изъяты) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес), без учета участка общего пользования.

В пользовании Милой Ирины Константиновны (квартира № (номер) и совладельца Лукина Ивана Владимировича (квартира № (номер) находится (данные изъяты) га земельного участка, что соответствует (данные изъяты) доли, что на (данные изъяты) га больше чем положено на ((данные изъяты)) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес). На ((данные изъяты)) положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользовании Савельева Вячеслава Геннадьевича (квартира № (номер) находится (данные изъяты) га земельного участка, что соответствует (данные изъяты) доли, что на (данные изъяты) га меньше чем положено на (данные изъяты) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес). На (данные изъяты) доли положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользовании совладельцев Евграшкина Игоря Владимировича (квартира № (номер) Евграшкиной Светланы Ярославовны, Евграшкиной Анастасии Игоревны (квартира № (номер) находится (данные изъяты) га земельного участка, что соответствует (данные изъяты) доли, что на (данные изъяты) га меньше, чем положено на ((данные изъяты)) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес). На ((данные изъяты)) доли положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользовании Беленькой Марины Владимировны находится (данные изъяты) га земельного участка, что соответствует (данные изъяты), что на (данные изъяты) га больше чем положено на (данные изъяты) доли в многоквартирном малоэтажном домовладении, расположенном по адресу: (адрес).На (данные изъяты) доли положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

Участок общего пользования распределяется следующим образом:

Напольской Ирине Александровне (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Бобкову Константину Григорьевичу (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Милой Ирине Константиновне (квартира № (номер) и совладельцу Лукину Ивану Владимировичу (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Савельеву Вячеславу Геннадьевичу (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Совладельцам Евграшкину Игорю Владимировичу (квартира № (номер) Евграшкиной Светлане Ярославовне, Евграшкиной Анастасии Игоревне (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Беленькой Марине Владимировне (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования. 

Из  исследовательской части заключения усматривается, что предложенным  порядком пользования земельным участком является сложившийся порядок,  поскольку, по мнению эксперта, только такой порядок не нарушит прав и интересов всех собственников недвижимого имущества в пределах данного земельного участка.

Истцы с результатами экспертного исследования не согласились, ходатайствовали перед судом о назначении повторной экспертизы, проведение которой просили поручить иному экспертному учреждению.

В связи с наличием неточностей в выводе эксперта, последний был приглашен в судебное заседание для дачи пояснений по проведенному исследованию.

По результатам  рассмотрения неточностей, эксперт направил в суд  заключение с исправленными ошибками и опечатками, согласно которому Квартира № (номер) Напольской Ирины Александровны составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) Бобкова Константина Григорьевича составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) Милой Ирины Константиновны составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) совладельцев Милой Ирины Константиновны и Лукина Ивана Владимировича составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) Савельева Вячеслава Геннадьевича составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) Евграшкина Игоря Владимировича составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) совладельцев Евграшкина Игоря Владимировича, Евграшкиной Светланы Ярославовны, Евграшкиной Анастасии Игоревны составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Квартира № (номер) Беленькой Марины Владимировны составляет (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес).

Представлен вариант порядка пользования земельным участком по (адрес), расположенный в исследовательской части.

В пользование Напольской Ирины Александровны (квартира № (номер) предлагается (данные изъяты) га земельного участка (окрашен в малиновый цвет), с учетом земельного участка под строениями, что на (данные изъяты) га больше чем положено на (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес). На (данные изъяты) положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользование Бобкова Константина Григорьевича (квартира №(номер) предлагается (данные изъяты) га земельного участка (окрашен в желтый цвет), с учетом земельного участка под строениями, что соответствует (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес), без учета участка общего пользования.

В пользование Милой Ирины Константиновны (квартира № (номер) и совладельца Лукина Ивана Владимировича (квартира № (номер) предлагается (данные изъяты) га земельного участка (окрашен в зеленый цвет), с учетом земельного участка под строениями, что на (данные изъяты) га больше чем положено на ((данные изъяты)) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес). На ((данные изъяты)) положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользование Савельева Вячеслава Геннадьевича (квартира № (номер) предлагается (данные изъяты) га земельного участка (окрашен в сиреневый цвет), с учетом земельного участка под строениями, что на (данные изъяты) га меньше чем положено на (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес). На (данные изъяты) доли положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользование совладельцев Евграшкина Игоря Владимировича (квартира № (номер), Евграшкиной Светланы Ярославовны, Евграшкиной Анастасии Игоревны (квартира № (номер) предлагается (данные изъяты) га земельного участка (окрашен в темно-зеленый цвет), с учетом земельного участка под строениями, что на (данные изъяты) га меньше, чем положено на ((данные изъяты)) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес). На ((данные изъяты)) доли положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

В пользование Беленькой Марины Владимировны (квартира №(номер) предлагается (данные изъяты) га земельного участка (окрашен в оранжевый цвет), с учетом земельного участка под строениями, что на (данные изъяты) га больше чем положено на (данные изъяты) доли в многоквартирном доме, расположенном по адресу: (адрес). На (данные изъяты) доли положено (данные изъяты) га, без учета участка общего пользования.

Образован участок общего пользования общей площадью (данные изъяты) га, где:

Напольской Ирине Александровне (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Бобкову Константину Григорьевичу (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Милой Ирине Константиновне (квартира № (номер) и совладельцу Лукину Ивану Владимировичу (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Савельеву Вячеславу Геннадьевичу (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Совладельцам Евграшкину Игорю Владимировичу (квартира № (номер) Евграшкиной Светлане Ярославовне, Евграшкиной Анастасии Игоревне (квартира № (номер)) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Беленькой Марине Владимировне (квартира № (номер) приходится (данные изъяты) га земельного участка общего пользования.

Ответчики указали на обоснованность выводов эксперта и возражали против проведения по делу повторной экспертизы.

Определением суда от (дата) в удовлетворении данного ходатайства отказано.

Так согласно статье 247 Гражданского кодекса Российской Федерации владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

В пункте 37 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 6 и Пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации № 8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 1 Гражданского кодекса российской Федерации» разъяснено, что разрешая требование об определении порядка пользования имуществом, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования.

Таким образом, разрешая спор в пределах определенного истцами предмета, суд не должен давать  оценку законности строений на территории земельного участка, при этом подлежит определению возможный порядок пользования образовавшимся земельным участком в наиболее подходящем варианте для собственников. Точная же привязка к долям для определения порядка пользования не требуется.

С целью установления  возможных вариантов пользования спорным имуществом судом назначена экспертиза, в ходе которой установлено, что единственным возможным  на сегодняшний момент является сложившийся порядок пользования.
Однако, истцы с данным порядком не согласны, несмотря на то, что для всех ответчиков он является подходящим.

Доводы истцов относительно  неверности вывода эксперта  ввиду несоответствия определенного порядка размеру долей не могут быть приняты судом исходя из позиции Верховного суда Российской Федерации указанной выше.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Согласно предписаниям статьи 3 ГПК РФ, заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Из системного анализа вышеприведенной нормы процессуального закона усматривается, что одним из основополагающих условий для обращения в суд является наличие нарушенного либо оспариваемого права. Лицо, же которое посягает на такое нарушение или незаконное оспаривание, выступает ответчиком по делу.

В силу ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
Иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его право собственности или законное владение. Данная правовая позиция изложена в Постановлении от 29 апреля 2010 г. Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".

Статья 12 гражданского кодекса Российской Федерации гласит: защита гражданских прав осуществляется путем:

признания права;

восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;

признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения последствий недействительности ничтожной сделки;

признания недействительным решения собрания;

признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления;

самозащиты права;

присуждения к исполнению обязанности в натуре;

возмещения убытков;

взыскания неустойки;

компенсации морального вреда;

прекращения или изменения правоотношения;

неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону;

иными способами, предусмотренными законом.

Из  системного анализа вышеуказанных правовых норм усматривается, что способ  защиты права, как определение порядка пользования имуществом, в данном случае, земельным участком, предполагает направленность на  установление определенного режима, позволяющего сособственникам имущества сосуществовать и использовать такое имущество по назначению.

Однако, обращение в суд с требованием об определении порядка пользования земельным участком, в данном случае, фактически  направлено на выделение истцам доли данного земельного участка, что не является тождественным определению порядка пользования.

Кроме того, истцы, обосновывая необходимость обращения в суд, указывают на наличие на земельном участке самовольных строений, что также не может выступать предметом рассмотрения в рамках дела об определении порядка пользования имуществом, рассматриваемого мировым судьей. 

Также следует обратить внимание на то обстоятельство, что требованием выступает определение порядка пользования образовавшимся земельным участком, тогда как данный порядок фактически определен  и является единственно возможным в данном случае.
Таким образом, поскольку сложившийся порядок, являющийся единственно возможным,  истцов не удовлетворяет, а исковые требования обоснованы  нарушением прав истца  наличием самовольных строений на участке, и направлены на фактическое определение границ земельных участков между сособственниками домовладения, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению.
Кроме прочего, истцы просили суд  компенсировать понесенный в связи с рассмотрением данного гражданского дела, расходы на оплату услуг представителя и на  проведение рецензии на экспертное заключение.
Однако, ввиду отсутствия оснований для удовлетворения исковых требований, основания для  возложения на ответчиков компенсации данных расходов также отсутствуют в силу статьи 98 ГПК РФ.

Также следует отметить, что определением суда от (дата) по делу назначена судебная экспертиза, оплата которой была возложена на  истцов.

По состоянию на дату рассмотрения дела по существу оплата указанной экспертизы произведена не была.

Согласно части 2 пункта 2 статьи 85 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 настоящего Кодекса.

В судебном заседании (дата) истцы ходатайствовали о проведении экспертизы, предложив при этом экспертное учреждение по своему выбору. Поскольку  ответчики не возражали против проведения экспертизы в предложенном истцами учреждении, суд удовлетворил заявленное ходатайство и направил материалы дела в выбранное истцами учреждение.

Ввиду того, что суд пришел к выводу о целесообразности отказа в удовлетворении требований, заявленных истцами, оплата экспертизы подлежит возложению на истцов в порядке, предусмотренном статьей 98 ГПК РФ.
При этом не могут быть приняты судом ссылки истцов на чрезмерную стоимость проведенной экспертизы, поскольку экспертное учреждение выбрано истцами, а нормы действующего процессуального законодательства не  предусматривают возможности уменьшения судом данной стоимости при распределении судебных расходов, что не лишает при этом истцов права на обращение в суд с отдельными исковыми требованиями в отдельном производстве в случае, если стоимость проведенной экспертизы сочтется истцами необоснованной и завышенной.
Подытоживая изложенное и руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

В иске отказать.

Взыскать с Милой Ирины Константиновны, Лукина Ивана Владимировича солидарно в пользу ООО «Центр судебных экспертиз им. Б.Д. Сперанского» (сумма) руб. стоимости судебной землеустроительной экспертизы.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                        /подпись/                                 
И.О. Семенец

В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено 17.09.2018.

Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                              И.О. Семенец

10.09.2018
