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Дело № 2-42- 342/2018
  РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
02.10.2018                                                                                      гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  Инны Олеговны Семенец,
при секретаре судебного заседания А.Н. Мишиной,
при участии истца и ответчика, представителя ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Терлецкого Александра Олеговича к Поповичу Ивану Михайловичу, директору МУЛ УК «Уют» Поповичу Ивану Михайловичу, МУП УК «Уют» о взыскании (сумма) рублей,
УСТАНОВИЛ:
Терлецкий Александр Олегович обратился в суд с исковым заявлением к Поповичу Ивану Михайловичу, директору МУЛ УК «Уют» Поповичу Ивану Михайловичу, МУП УК «Уют» о взыскании (сумма) рублей причиненного вреда.
Обосновывая исковые требования, истец ссылается на противоправные действия со стороны  Поповича Ивана Михайловича, направленные на истца, а именно  на то обстоятельство, что Попович И.М. нанес несколько ударов Терлецкому А.О, толкнул последнего на стенку, что привело к  моральным страданиям истца, которые он оценил в (сумма) руб.
Кроме того, поскольку Попович И.М. является директором МУП  УК «Уют», то  истец считает, что указанное юридическое лицо также должно нести ответственность за действия своего работника.
Согласно части 1 статьи 21 Конституции Российской Федерации достоинство личности охраняется государством, и ничто не может быть основанием для его умаления. В случае нарушения каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени (часть 1 статья 23 Конституции Российской Федерации).
Абзац десятый статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации в качестве одного из способов защиты гражданских прав предусматривает возможность потерпевшей стороны требовать компенсации морального вреда.
В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации суд может возложить на нарушителя обязанность компенсации морального вреда, причиненного гражданину действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага.
 Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Так, в качестве обоснования своих требований истец обозначает конфликт с ответчиком, в результате которого по утверждению истца ему причинен вред, зафиксированный  в акте судебно-медицинского освидетельствования № (номер) от (дата).
Посредством изучения  данного акта установлено, что у гражданина Терлецкого А.О. обнаружено телесное повреждение в виде ссадины на правом предплечье, которая образовалась от действия тупого предмета в срок, не противоречащий (дата). Данное телесное повреждение не причинило вреда здоровью.
Однако, суд не может принять доводы истца относительного установления данным актом вины Поповича И.М., поскольку предметом медицинского освидетельствования является осмотр обратившегося лица и установления степени повреждения, но не установление причинившего повреждения лица. Более того, акт медицинского освидетельствовании не содержит сведений относительно источника повреждении вообще, поскольку под понятие тупого предмета может подпадать как  кулак человека, так и неодушевленный предмет, а описания самого механизма получения лицом повреждений акт  также не содержит.
Кроме того, не может рассматриваемый акт послужить доказательством причинения морального вреда истцу из-за повреждений и  по той причине, что в акте четко определено отсутствие вреда здоровью истца.
Изучая все фактические обстоятельства дела, суд также исследовал материалы КУСП № (номер) по результатам проверки  по заявлению Терлецкого А.О. (дата), согласно которым в действиях Поповича И.М. не было усмотрено состава преступления.
В судебном заседании сторонами подтверждено отсутствие в производстве судов дел по частным заявлениям сторон либо уголовных дел относительно рассматриваемых событий. 
Согласно пункту 2 статьи 151 ГК РФ, при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
В пункте 2 Постановления Пленума от 20.12.1994 № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» Верховный суд Российской Федерации указал, что под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
В пункте 1 данного Постановления указано, что суду следует также устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.
Истец не предоставил суду доказательств  наличия нравственных или физических страданий вообще, равно как и вина в причинении  актированных (дата) телесных повреждений именно Поповичем И.М. не подтверждается какими–либо доказательствами.
Сами пояснения допрошенной в качестве свидетеля в судебном заседании матери истца относительно того, что истец испытывает душевные переживания, не подтверждают факта нравственных страданий, поскольку, в чем конкретно данные переживания выражаются, свидетель пояснить не смогла.
То обстоятельство, что свидетель и истец совместно передвигаются по улице не может служить основанием считать установленным наличие психоэмоционального напряжения у истца в виду того, что свидетель и истец самостоятельно указывают, что и в день рассматриваемых событий также были вместе, и вообще часто совместно посещают общественные места.
Определяя предмет и основания иска, истец сам указал на причинно-следственную связь произошедшего между сторонами конфликта с причинением телесных повреждений, которые, в свою очередь, стали причиной моральных страданий,  подлежащих компенсации в размере (сумма) руб.
Однако, наличие самого конфликта не подтверждает  автоматически  причинения повреждений, а моральные страдания истца не находят своего подтверждения в доказательной базе.
Пояснения допрошенной в качестве свидетеля ФИО-1 относительно нанесения телесных повреждений Поповичем И.М. не могут быть приняты в качестве надлежащего доказательства, поскольку согласно утверждениям ФИО-1 у истца были повреждения  на руках, на предплечье, на грудной клетке и плече, что опровергается Актом  судебно-медицинского освидетельствования № (номер).
С учетом изложенного, суд не находит требования законными и обоснованными, что исключает возможность их удовлетворения. 
Руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В иске отказать.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                        /подпись/                                 
И.О. Семенец
В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено (дата).
Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец
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