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Дело № 2-42-432/2021
К-169
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
16.09.2021                                                                                                   гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мишиной А.Н, при участии истца – Зиновьевой И.М., представителей ответчика Зельской И.В.,  Антоняна О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Зиновьевой Ирины Михайловны к индивидуальному предпринимателю Зельскому Владимиру Станиславовичу, при участии уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, при участии в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика ООО «Добрый Смак», о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
Зиновьева Ирина Михайловна обратилась к мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Зельскому Владимиру Станиславовичу о защите прав потребителей, в котором просила суд взыскать  *** руб. стоимости оплаченного товара, *** руб.  неустойки, *** руб. морального вреда, 50% от присужденной судом суммы штрафа.
Исковые требования мотивированы  нарушением ответчиком  прав потребителя, выразившихся  в реализации товара  за пределами срока годности.
Ответчик против удовлетворения требований возражал, мотивируя позицию отсутствием поставок приобретенного истцом товара в спорный период в магазин ответчика, ссылался на то, что, по его мнению, истцом был приобретен  иной товар на сумму аналогичную стоимости просроченного товара, упаковка которого приобщена к материалам дела.
Определением  от *** к участию в деле  в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей привлечено Межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю в лице Территориального отдела по гор. Евпатории и Сакскому району.
*** судом в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика привлечено ООО «Добрый Смак».
*** истец обратилась к суду с заявлением в порядке статьи 39 ГПК РФ, согласно которому просила суд взыскать с ответчика *** руб. стоимости приобретенного товара,  неустойку за просрочку удовлетворения требования в размере *** руб. по состоянию на *** и до момента фактического исполнения решения суда. *** руб. компенсации морального вреда, *** руб. оплаты юридических услуг, *** руб. почтовых расходов, 50% штрафа от присужденной судом ко взысканию суммы.
Так, детально изучив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о нижеследующем.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельств на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии со ст. ст. 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом в силу ч.1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Суд принимает только те доказательства, которые имею значение для рассмотрения и разрешения дела в силу ст.59 ГПК РФ.
Согласно п. 1 ст. 69 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Стороны пользуются равными правами на представление доказательств и несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий, в том числе представления доказательств обоснованности и законности своих требований или возражений.
Судом сторонам были созданы все условия реализации сторонами прав, установления фактических обстоятельств дела.
В пункте 28 Постановления Пленума от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» Верховный Суд Российской Федерации указал, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).
Так, в исковом заявлении и судебных заседаниях истец указала, что *** в магазине «***» приобрела товар: шпик соленый, стоимостью *** руб., согласно отметке производителя, шпик  годен до ***.
В обоснование своим доводам истец приложила чек на сумму *** руб., а также упаковку с ценником *** руб. и указанием срока  годности до ***.
Статьей 307 ГК РФ предусмотрено, что обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Положения статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» гласят: продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
Исходя из требований статьи 5 названого Закона, на продукты питания, парфюмерно-косметические товары, медикаменты, товары бытовой химии и иные подобные товары (работы) изготовитель (исполнитель) обязан устанавливать срок годности - период, по истечении которого товар (работа) считается непригодным для использования по назначению. Продажа товара (выполнение работы) по истечении установленного срока годности, а также товара (выполнение работы), на который должен быть установлен срок годности, но он не установлен, запрещается.
Согласно пункту 2 статьи 3 Федерального закона от 1 января 2000 г. N 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», запрещается обращение пищевых продуктов, материалов и изделий, которые не соответствуют представленной информации, в том числе имеют в своем составе нормируемые вещества в количествах, не соответствующих установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации значениям, и (или) содержат предметы, частицы, вещества и организмы, которые образовались или были добавлены (внесены) в процессе производства пищевых продуктов (загрязнители), наличие которых может оказать вредное воздействие на человека и будущие поколения, информация о которых до потребителя не доведена, и (или) которые не имеют установленных сроков годности для пищевых продуктов, материалов и изделий (в отношении которых установление срока годности является обязательным) или срок годности которых истек, и (или) показатели которых не соответствуют требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации, образцу, документам по стандартизации, технической документации.
В соответствии с абзацами 2 и 4 статьи 11 Федерального закона от 30 марта 1999 г. N 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства и обеспечивать безопасность для здоровья человека выполняемых работ и оказываемых услуг, а также продукции производственно-технического назначения, пищевых продуктов и товаров для личных и бытовых нужд при их производстве, транспортировке, хранении, реализации населению.
Пунктом 8.24 «СП 2.3.6.1066-01. 2.3.5. Предприятия торговли. Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов. Санитарно-эпидемиологические правила», утвержденных Главным государственным санитарным врачом Российской Федерации 6 сентября 2001 г. запрещена реализация в организациях торговли продукции с истекшими сроками годности.
Суд не принимает доводы ответчика относительно возможного подлога товарного чека к этикетке, исходя из презумпции  добросовестности потребителя, поскольку отсутствие поставок приобретенного истцом товара в спорный период в магазин ответчика непосредственно от производителя товара не исключает возможности поставки товара ответчику от посредников, о чем представитель ответчика сам указал в судебном заседании, иного представителем ответчика суде не доказано.
Приложенный ответчиком кассовый чек на чай принцесса Ява стоимостью *** руб. от *** не может служить доказательством приобретения истцом в 2019 году в магазине ответчика  на *** руб. иного товара, нежели указан в исковом заявлении.
Таким образом, суд приходит к выводу о законности исковых требований в части взыскания  *** руб. стоимости приобретенного истцом товара.
Кроме того, истец просит суд взыскать с ответчика  *** руб. неустойки по состоянию  на *** и до момента фактического исполнения решения суда.
Статьей 22 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено, что требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Часть 1 статьи 23 указанного Закона определяет, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Как было установлено в судебном заседании, и подтверждено самим истцом, истец, направляя претензию относительно приобретенного товара допустил ошибку в наименовании адресата. Таким образом, неустойка должна быть рассчитана, начиная с момента, когда ответчику стало известно о  требовании истца, а именно с *** (день, следующий за днем получения копии искового заявления с приложениями в соответствии со сведениями официального сайта «Почта России»).
Таким образом, неустойка составляет: *** руб. х 1% х 106 дней = *** руб.
Также истец просил суд взыскать в его пользу с ответчика *** руб. морального вреда.
 Согласно ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Статьей 1101 ГК РФ определено, что  компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.  Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Пунктом 1 Постановления Пленума от 20.12.1994 N 10 (ред. от 06.02.2007) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» ВС РФ разъяснил, что суду следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора. 
В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства, свидетельствующие о существенности моральных переживаний истца, вызванных покупкой товара ненадлежащего качества.
Суд приходит к выводу о  целесообразности взыскания в пользу истца 100, 00 руб. морального вреда причиненного ввиду нравственных переживаний относительно истечения срока годности  приобретенного товара.
Согласно статье 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 243,64 руб.
Кроме того, истец просит суд компенсировать судебные расходы.
Так, согласно предписаниям статьи 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Статья 94 ГПК РФ гласит: к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся:
суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам;
расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации;
расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд;
расходы на оплату услуг представителей;
расходы на производство осмотра на месте;
компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса;
связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами;
другие признанные судом необходимыми расходы.
В обоснование почтовых расходов истцом приложена квитанция от *** на *** руб. о направлении претензии, и почтовая квитанция на сумму *** руб. о направлении иска ответчику.
Поскольку суд установил, что претензия фактически истцом направлена не ответчику, суд не находит законных оснований для удовлетворения заявления о взыскании почтовых расходов в пользу истца с ответчика в части стоимости почтового направления претензии.
Согласно части 1 статьи 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В пункте 13 Постановления Пленума от 21.01.2016 N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» Верховный Суд Российской Федерации указал, что разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.
Истец в качестве обоснования  стоимости юридических услуг приложил Решение Совета Адвокатской палаты Республики Крым. Утвержденного Советом Адвокатской палаты республики Крым от ***. Однако сведений относительно наличия статуса адвоката у представителя истца не предоставлено.
Суд считает в данном случае законным определение разумного предела судебных расходов в размере *** руб.
Статьей 103 ГПК РФ установлено, что издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено 22.09.2021 ввиду поступления заявления о составлении мотивированного решения суда ***.
Руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Зельского Владимира Станиславовича в пользу Зиновьевой Ирины Михайловны, ***, *** (***) рублей стоимости приобретенного товара, неустойку по состоянию на *** в размере *** рублей (***), компенсацию морального вреда в размере *** рублей (***), штраф в размере *** рублей (***), компенсацию почтовых расходов в размере *** руб. (***), расходы по оплате юридической помощи в размере *** (***) рублей.
Производить взыскание неустойки с индивидуального предпринимателя Зельского Владимира Станиславовича в пользу Зиновьевой Ирины Михайловны из расчета 1% от суммы задолженности в размере *** рублей (сто восемьдесят восемь рублей) до момента фактического исполнения обязательства.
В остальной части требований отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Зельского Владимира Станиславовича в доход бюджета муниципального образования городской округ – город Евпатория Республики Крым государственную пошлину в размере 700,00 рублей (семьсот рублей).
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья					/подпись/				И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья									И.О. Семенец
22.09.2021
