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Дело № 2-42-469/2020
К-150
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
10.08.2020                                                                                                                             гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Гончаровой А.А., без участия сторон ввиду неявки, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества Страховой Компании «Росгосстрах» (ПАО СК «Росгосстрах») к Фисенко Виктору Алексеевичу, при участии третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика Качинского Сергея Дмитриевича и Страхового публичного акционерного общества «РЕСО – Гарантия» о возмещении ущерба в порядке регресса,
УСТАНОВИЛ:
Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Фисенко Виктору Алексеевичу о взыскании страхового возмещения  в порядке регресса.
Исковые требования мотивированы тем, что *** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ***, государственный регистрационный знак *** под управлением ответчика, и автомобиля ***, государственный номерной знак ***. 
Указанное ДТП произошло в результате нарушения ответчиком ПДД РФ и было оформлено без участия уполномоченных сотрудников полиции. В результате ДТП автомобилю *** были причинены механические повреждения. 
Потерпевшее лицо обратилось к своему страховщику по договору ОСАГО в порядке прямого возмещения убытков, который урегулировал убыток и выплатил потерпевшему страховое возмещение в размере *** руб. Расходы прямого страховщика по выплате страхового возмещения потерпевшему были возмещены истцом. 
Ответчик требование ч. 2 ст. 11.1 ФЗ от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не выполнил и в установленный законом срок извещение о ДТП истцу не направил.
Определением суда от *** к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Качинский Сергей Дмитриевич и Страховое публичное акционерное общество «Ресо-Гарантия».
В судебное заседание представитель истца не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без участия представителя.
Ответчик предоставил через канцелярию суда письменные пояснения, в которых ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, с исковыми требованиями не согласился, пояснил, что извещение о ДТП отвозил истцу в г. Симферополь лично, при этом, указал, что истцом пропущен срок исковой давности и просил применить последствия пропуска истцом сроков исковой давности.
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора в судебное заседание не явились, извещались надлежаще, причины неявки суду не сообщили, в связи с чем на основании положений ст.167 ГПК РФ, суд полагает возможным рассмотреть дело при имеющейся явке. 
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. ст. 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Судом установлено, что *** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ***, государственный регистрационный знак *** под управлением ответчика, и автомобиля ***, государственный номерной знак ***. 
Указанное ДТП произошло в результате нарушения ответчиком ПДД РФ, что последним не оспаривалось в суде. 
Гражданская ответственность ответчика была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», гражданская ответственность потерпевшей в ДТП стороны была застрахована в СПАО «Ресо-Гарантия».
ДТП было оформлено путем составления участниками ДТП «Извещения о дорожно-транспортном происшествии», без уполномоченных сотрудников полиции (л.д. 11).  
Представителю потерпевшего Правовой Центр Гудэкперт-Краснодар СПАО «Ресо-Гарантия»  выплатило страховое возмещение в размере *** руб. (л.д. 8). 
Кроме того, согласно платежному поручению № *** от *** истец по платежному требованию №*** от *** перевел *** руб. СПАО «Ресо-Гарантия» (л.д. 7).
В соответствии с пунктом 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.
Положениями статьи 14 Закона об ОСАГО предусмотрено право регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, в том числе в случае, когда такое лицо при оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия (подпункт "ж" пункта 1 (в редакции, действующей 01.09.2016)).
	Ответчик заявил ходатайство о применении последствий пропуска истцом срока исковой давности к заявленным истцом требований. 
Так, согласно пункта 1 статьи 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного кодекса.
В соответствии с пунктом 3 статьи 200 ГК РФ по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.
На основании ч. 1 ст. 1081 ГК РФ, в силу которой лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (лицом, управляющим транспортным средством), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом
В силу прямого указания, содержащегося в статье 14 Закона об ОСАГО, требования истца являются регрессными, в связи с чем к ним подлежат применению правила исчисления срока исковой давности, установленные пунктом 3 статьи 200 ГК РФ.
Таким образом, в порядке регресса страховая компания заявляет требования к причинителю вреда о взыскании с него сумм страхового возмещения, которые страховщик выплатил потерпевшему в порядке обязательного страхования гражданской ответственности. Правовая природа данных требований состоит в том, что страховщик, в случае если причинению вреда сопутствовали перечисленные в Законе об ОСАГО противоправные или не согласующиеся с условиями договора страхования действия лица, причинившего вред, вправе предъявить к такому лицу обратное (регрессное) требование о взыскании с него выплаченного потерпевшему в связи с причинением вреда страхового возмещения.
Поскольку в данном случае истцом предъявлено требование в порядке регресса, сроки исковой давности необходимо исчислять с момента исполнения обязательства по выплате страхового возмещения самим страховщиком, а не с момента ДТП.
Страховое возмещение было выплачено страховщиком *** в размере *** руб., а иск направлен в суд ***, о чем свидетельствует почтовый штемпель «Почта России» имеющейся на почтовом конверте (л.д. 47). 
Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении от 29 сентября 2015 г. N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» указал, что  истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.
При таких обстоятельствах, поскольку  срок исковой давности истцом пропущен, заявленные истцом исковые требования удовлетворению не подлежат.
В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. 
*** от истца поступило заявление о составлении мотивированного решения суда одновременно с заявлением о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу указанного заявления.
Определением от *** заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда удовлетворено.
Ввиду изложенного, мотивированное решение составлено ***.
Руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В иске отказать.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья				/подпись/			И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья								И.О. Семенец
05.10.2020
