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  Дело № 02-0001/43/2019

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

4 марта  2019 года     
                                        г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)    
Дахневич Е.Д. 

при секретаре 





Горносталь И.А.,

с участием представителя истца Черного Ю.И., ответчика Афанасьева И.В., представителя ответчиков Щербицкой В.А.,

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Балясникова Олега Васильевича к Афанасьеву Игорю Владимировичу, Афанасьеву Александру Игоревичу об определении порядка пользования квартирой

у с т а н о в и л:

Истец  обратился в суд с иском к Афанасьеву Игорю Владимировичу, Афанасьеву Александру Игоревичу об определении порядка пользования квартирой №18 в доме №63 по адрес в адрес, мотивируя тем, что он с ответчиками является сособственником вышеуказанной квартиры, ему принадлежит ? доля, Афанасьеву И.В.  – ? доля,  Афанасьеву А.И. – ? доли. В квартире постоянно проживают ответчики. Указанная квартира имеет общую площадь 99,7 кв.м., жилую площадь 53,2 кв.м. и состоит из четырех жилых комнат: помещение  №6, площадью 10,9 кв.м., помещение №7, площадью 13,6 кв.м., помещение №12, площадью 13,0 кв.м., помещение №13, площадью 15,7 кв.м. Поскольку между сторонами сложились сложные взаимоотношения, в добровольном порядке определить порядок пользования квартиры не представляется возможным, в связи с чем вынужден обращаться в суд. Просит определить порядок пользования квартирой, выделив ему в пользование помещение №13, площадью 15,7 кв.м., а ответчикам – помещения №№6,7,12, а помещения №№1,2,3,4,5,8,9,10,11 – оставить в общем пользовании всех сособственников квартиры.

Истец в судебное заседание не явился. О дне рассмотрения дела извещен надлежаще. О причине неявки суд в известность не поставил. 

Учитывая мнение участников процесса, суд рассматривает дело в отсутствие истца, что соответствует требованиям ч.3 ст. 167 ГПК РФ.

Представитель истца Черный Ю.И., действующий на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования поддержал, просил их удовлетворить. Пояснил, что его доверителю – Балясникову О.В. на праве собственности принадлежит ? квартиры №18 в доме №63 по адрес в адрес. Ответчикам  Афанасьеву И.В. и  Афанасьеву А.И. принадлежат оставшиеся ? доля и ? доля соответственно. В указанной квартире постоянно проживают ответчики, истец проживает в адрес. Поскольку между сторонами возникли неприязненные отношения, истец вынужден обращаться в суд с указанным иском. Согласно заключения  экспертизы № 183 от 11 января 2019 года, просит определить порядок пользования квартирой по первому варианту, но не возражает и против определения порядка пользования квартирой по третьему варианту, предложенному экспертом.

Ответчик Афанасьев И.В. в судебном заседании исковые требования об определении порядка пользования квартирой признал частично. Пояснил, что ему и его сыну Афанасьеву А.И. принадлежат соответственно ? и ? доли  квартиры №18 в доме №63 по адрес в адрес. Оставшаяся ? доли в указанной квартире принадлежит истцу. В указанном доме проживает он и его сын – ответчик по делу Афанасьев А.И. Истец проживает в адрес. Действительно, добровольно определить порядок пользования квартирой они не могут из-за существующих разногласий. Предлагали истцу выплатить денежную компенсацию за его долю в квартире, но он не соглашается. Согласно заключения  экспертизы № 183 от 11 января 2019 года, просил определить порядок пользования квартирой по второму варианту, но не возражал и против определения порядка пользования квартирой по третьему варианту, предложенному экспертом.

Ответчик Афанасьев А.И. в судебное заседание не явился. О дне рассмотрения дела извещен надлежаще. О причине неявки суд в известность не поставил. 

Учитывая мнение участников процесса, суд рассматривает дело в отсутствие ответчика Афанасьева А.И., что соответствует требованиям ч.3 ст. 167 ГПК РФ.

Представитель ответчиков Щербицкая В.А. в судебном заседании поддержала мнение своего доверителя, просила определить порядок пользования квартирой №18 в доме №63 по адрес в адрес, сособственниками которой являются стороны по второму варианту, предложенному экспертом, но не возражала против третьего варианта. 

Выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что спорная жилая площадь представляет собой отдельную четырехкомнатную квартиру, расположенную по адресу: адрес. Квартира имеет общую площадь 99,7 кв.м., жилую площадь 53,2 кв.м. и состоит из четырех жилых комнат: помещение  №6, площадью 10,9 кв.м., помещение №7, площадью 13,6 кв.м., помещение №12, площадью 13,0 кв.м., помещение №13, площадью 15,7 кв.м.

Истцу Балясникову О.В. принадлежит ? доля в праве общей собственности на указанную выше квартиру, ответчику Афанасьеву И.В. – ? доля, ответчику Афанасьеву А.И. – ? доля, что подтверждается Выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости. 

На спорной жилплощади зарегистрированы и фактически проживают ответчики Афанасьев И.В. и Афанасьев А.И. 

Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела (л.д.30), объяснениями сторон, не оспаривались, ничем не опровергнуты, сомнений у суда не вызывают.

Согласно ч.1 ст.30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его пользования, которые установлены настоящим Кодексом.

В силу ч.1 ст.209 ГК РФ собственнику принадлежит права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

В соответствии со ст.288 ГК РФ собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением. Жилые помещения предназначены для проживания граждан. Гражданин-собственник жилого помещения может использовать его для личного проживания и проживания членов его семьи.

В соответствии со ст.247 ГК РФ  владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия – в порядке, устанавливаемом судом.

Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

Из объяснений сторон, их представителей следует, что в настоящее время в спорной квартире проживают и пользуются ею только ответчики. 

По ходатайству представителя истца определением суда была назначена судебная строительно-техническая экспертиза, производство которой было поручено экспертам Автономной Некоммерческой Организации «Институт учета и судебной экспертизы».

Согласно заключения  экспертизы № 183 от 11 января 2019 года (л.д.158-172) на рассмотрение предложено три варианта порядка пользования квартирой №18 в доме №63 по адрес в адрес.

Представитель истца настаивал на определении порядка пользования квартирой согласно первому варианту, предложенному экспертом, но не возражал против третьего варианта.

Ответчик Афанасьев И.В. и представитель ответчиков Щербицкая В.А. настаивали на определении порядка пользования квартирой согласно второму варианту, предложенному экспертом, но не возражали против третьего варианта.

Таким образом, учитывая изложенное, оценивая все собранные по делу доказательства в их совокупности во взаимосвязи с нормами действующего законодательства, исходя из размера долей сособственников, а также учитывая что стороны не возражали против третьего варианта определения порядка пользования квартирой, суд полагает необходимым удовлетворить исковые требования об определении порядка пользования частично, определив порядок пользования квартирой №18, расположенной в доме №63 по адрес в адрес  по варианту, против которого не возражали обе стороны, а именно – по третьему варианту, предложенному в  заключения  экспертизы № 183 от 11 января 2019 года, согласно которому истцу Балясникову О.В. на ? доли предоставить в пользование помещение жилой комнаты №7, площадью 13,6 кв.м., что на 0,3 кв.м. больше площади, положенной  на идеальную долю совладельца и обозначено в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года зелёным цветом; ответчику Афанасьеву И.В. на ? доли предоставить в пользование помещение жилой комнаты №6, площадью 10,9 кв.м., помещение жилой комнаты №12, площадью 13,0 кв.м., что на 2,7 кв.м. меньше площади, положенной  на идеальную долю совладельца и обозначено в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года синим цветом; ответчику Афанасьеву А,И. на ? доли предоставить в пользование помещение жилой комнаты №13, площадью 15,7 кв.м., что на 2,4 кв.м. больше площади, положенной  на идеальную долю совладельца и обозначено в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года желтым цветом . 

В общее пользование совладельцев Балясникова О.В., Афанасьева И.В., Афанасьева А.И. выделить следующие помещения: помещение №1 – тамбур, площадью 1,5 кв.м.; помещение №2 – кухня, площадью 1,7 кв.м; помещение №3 – ванная, площадью 3,2 кв.м; помещение №4 – туалет, площадью 1,8 кв.м.; помещение №5 – коридор, площадью 5,8 кв.м.; помещение №8 – кухня, площадью 12,0 кв.м.; помещение №9 – ванная, площадью 3,4 кв.м; помещение №10 – туалет, площадью 1,3 кв.м.; помещение №11 – коридор, площадью 5,8 кв.м., которые обозначены в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года красным  цветом. 

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчиков в пользу истца.

На основании ч.4 ст.17, ст.30 ЖК РФ, ст.ст.209,210,247 ГК РФ,  руководствуясь ст. ст. 98,194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

р е ш и л:

Исковые требования Балясникова Олега Васильевича к Афанасьеву Игорю Владимировичу, Афанасьеву Александру Игоревичу об определении порядка пользования квартирой – удовлетворить частично. 

Определить порядок пользования квартирой №18, расположенной в доме №63 по адрес в адрес, согласно которому истцу Балясникову Олегу Васильевичу на ? доли предоставить в пользование помещение жилой комнаты №7, площадью 13,6 кв.м., что на 0,3 кв.м. больше площади, положенной  на идеальную долю совладельца и обозначено в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года зелёным цветом; ответчику Афанасьеву Игорю Владимировичу на ? доли предоставить в пользование помещение жилой комнаты №6, площадью 10,9 кв.м., помещение жилой комнаты №12, площадью 13,0 кв.м., что на 2,7 кв.м. меньше площади, положенной  на идеальную долю совладельца и обозначено в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года синим цветом; ответчику Афанасьеву Александру Игоревичу на ? доли предоставить в пользование помещение жилой комнаты №13, площадью 15,7 кв.м., что на 2,4 кв.м. больше площади, положенной  на идеальную долю совладельца и обозначено в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года желтым цветом . 

В общее пользование совладельцев Балясникова Олега Васильевича, Афанасьева Игоря Владимировича, Афанасьева Александра Игоревича выделить следующие помещения: помещение №1 – тамбур, площадью 1,5 кв.м.; помещение №2 – кухня, площадью 1,7 кв.м; помещение №3 – ванная, площадью 3,2 кв.м; помещение №4 – туалет, площадью 1,8 кв.м.; помещение №5 – коридор, площадью 5,8 кв.м.; помещение №8 – кухня, площадью 12,0 кв.м.; помещение №9 – ванная, площадью 3,4 кв.м; помещение №10 – туалет, площадью 1,3 кв.м.; помещение №11 – коридор, площадью 5,8 кв.м., которые обозначены в приложении № 3 к заключению эксперта № 183 от 11 января 2019 года красным  цветом.

В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с Афанасьева Игоря Владимировича,паспортные данные, УССР и  Афанасьева Александра Игоревича, паспортные данные, в пользу Балясникова Олега Васильевича расходы по уплате государственной пошлины в размере 300 руб. 00 коп.  (триста рублей 00 копеек) в солидарном порядке.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 25 марта 2019 года.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

