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Дело № 02-0001/43/2023
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 января 2023 года                              г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)     






Дахневич Е.Д. 

при секретаре 






Гладчук М.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Российского Национального Коммерческого Банка (публичное акционерное общество) к Равич Ирине Александровне о взыскании задолженности по кредитному договору,
у с т а н о в и л:

Российский Национальный Коммерческий Банк (публичное акционерное общество) (далее – РНКБ БАНК (ПАО)) 23 ноября 2022 года обратился в суд с исковым заявлением к Равич И.А. о взыскании задолженности по кредитному договору №*** от ***года : 11 080 руб. 85 коп. - задолженность по уплате процентов; 32 899 руб. 47 коп. – сумма неустойки (штрафов) за нарушение сроков уплаты. Свои требования мотивирует тем, что 13 августа 2015 года между Публичным акционерным обществом «Краснодарский краевой инвестиционный банк» и Равич И.А. был заключен договор потребительского кредита №***, по условиям которого заёмщику был предоставлен кредит в размере 120 000 руб. 00 коп., с уплатой 21 % годовых, сроком возврата кредита до 10 августа 2018 года. Банк исполнил свои обязательства по предоставлению денежных средств в полном объёме. На основании решения единственного акционера Публичного акционерного общества «Краснодарский краевой инвестиционный банк» №1 от 15 ноября 2019 года Публичное акционерное общество «Краснодарский краевой инвестиционный банк» реорганизовано путем присоединения к РНКБ БАНК (ПАО). Согласно выписки из ЕГРЮЛ, 1 января 2020 года внесена запись о прекращении деятельности Публичного акционерного общества «Краснодарский краевой инвестиционный банк» путем присоединения к РНКБ БАНК (ПАО). Таким образом, с 1 января 2020 года к истцу перешли все права и обязанности по заключенному с ответчиком договору. Кредит был предоставлен единовременно в безналичной форме путем перечисления всей суммы кредита на текущий банковский счет заемщика. Заемщиком неоднократно нарушались сроки внесения платежей в погашение ссудной задолженности, предусмотренные кредитным договором, что подтверждается выпиской из лицевого счета. Истцом по месту регистрации ответчика было направлено требование о досрочном возврате всей суммы задолженности по кредиту, включая остаток по кредиту, проценты, просроченную задолженность и неустойку. Требование Банка о досрочном возврате кредита осталось без ответа и удовлетворения, что послужило основанием для обращения в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, а после его отмены – с исковым заявлением. По состоянию на 27 сентября 2022 года, общая сумма задолженности ответчика по кредитному договору № ***от ***года составляет 43980 руб.32 коп., в том числе: 0 рублей - задолженность по основному долгу; 11080 руб. 85 коп. - задолженность по уплате процентов; 32 899 руб. 47 коп. - сумма неустойки (штрафов) за нарушение сроков уплаты, которую просят взыскать. 
В судебное заседание представитель истца не явился, будучи надлежащим образом извещённым о месте и времени слушания дела. В материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца, исковые требования поддерживают в полном объеме.
Ответчик в судебное заседание не явилась, направила заявления о рассмотрении дела в ее отсутствие и возражения против удовлетворения исковых требований (л.д.33-34, 64-65), из которых следует, что она не брала по безналичному расчету кредит в Публичном акционерном обществе «Краснодарский краевой инвестиционный банк» в сумме 120 000 руб. 00 коп., а брала в 2015 году в указанном банке кредит в размере 50 000 руб. 00 коп. наличными на покупку холодильника и с кредитом этим она расплатилась. Считает странным образование процентов без основного долга, поскольку при аннуитетном платеже погашаются и проценты и тело кредита одновременно. Также просит применить срок исковой давности.
Суд рассматривает дело в отсутствие сторон, что отвечает требованиям ч.5 ст.167 ГПК РФ.

Изучив материалы дела, а также материалы гражданского дела №02-0999/2022 суд приходит к следующему.
В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на дату заключения договора потребительского займа) по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (ч. 7 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации), к которым, в том числе, относится Федеральный закон от 21 декабря 2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

На основании ч. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу положений ч. 1, ч. 2, ч.3 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Размер процентов за пользование займом может быть установлен в договоре с применением ставки в процентах годовых в виде фиксированной величины, с применением ставки в процентах годовых, величина которой может изменяться в зависимости от предусмотренных договором условий, в том числе в зависимости от изменения переменной величины, либо иным путем, позволяющим определить надлежащий размер процентов на момент их уплаты.

При отсутствии иного соглашения проценты за пользование займом выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами (ч. 1 ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода (ч. 1 ст. 314 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (ч. 2 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено, что 13 августа 2015 года между Открытым акционерным обществом «Краснодарский краевой инвестиционный банк» и Равич И.А. заключен Договор потребительского кредита №*** (л.д.9-10) по условиям которого ответчику передается сумма займа в размере 120 000 руб. 00 коп., которую Равич И.А. обязалась возвратить в срок до 10 августа 2018 года, с начислением процентов в размере 21% годовых (пункты 1,2,4 Индивидуальных условий Потребительского кредита). 
Согласно пункту 6 Индивидуальных условий Потребительского кредита возврат кредита и уплата процентов за его пользование производится заемщиком ежемесячно Аннуитетными платежами в Платежные даты в соответствии с Графиком платежей в размере 4 518 руб. 00 коп., за исключением последнего платежа. Уплата процентов за пользование кредитом производится ежемесячно одновременно с погашением кредита в сроки, определенные графиком платежей.

При неисполнении или ненадлежащем исполнении заемщиком  обязательств по возврату (погашению) кредита и (или) уплате процентов за пользование кредитом, заемщик уплачивает кредитору неустойку в размере 0,1 % от суммы просроченной задолженности за каждый день нарушения обязательства (пункт 12 Индивидуальных условий Потребительского кредита).

Согласно выписки по счету Равич И.А. за период с 13 августа по 29 декабря 2022 года 13 августа 2015 года ответчику на счет поступило 120 000 руб. 00 коп. (л.д.53-55).
Таким образом, Открытое акционерное общество «Краснодарский краевой инвестиционный банк» обязательства по передаче денежных средств Равич И.А. в размере 120 000 руб. 00 коп. исполнило в полном объеме.

Доводы ответчика о том, что она не брала кредит в Открытом акционерном обществе «Краснодарский краевой инвестиционный банк» опровергаются материалами дела, а именно: копией Договора потребительского кредита №164857, подписанного ответчиком (л.д.9-10), копией Графика платежей по потребительскому кредиту (л.д.45), копией Дополнительного соглашения к кредитному договору №*** от 18 августа 2016 года (л.д.60-61), также подписанного ответчиком. Доказательств тому, что указанные договоры и график подписаны не ею, ответчиком не предоставлено, с ходатайством о назначении почерковедческой экспертизы ответчик не обращалась. 
В соответствии с положениями ч. 1 и ч. 2 ст. 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты (ч. 1 ст. 384 Гражданского кодекса Российской Федерации).

На основании решения единственного акционера Публичного акционерного общества «Краснодарский краевой инвестиционный банк» №1 от 15 ноября 2019 года Публичное акционерное общество «Краснодарский краевой инвестиционный банк» реорганизовано путем присоединения к РНКБ БАНК (ПАО) (л.д.13). 

Согласно выписки из ЕГРЮЛ 1 января 2020 года внесена запись о прекращении деятельности Публичного акционерного общества «Краснодарский краевой инвестиционный банк» путем присоединения к РНКБ БАНК (ПАО) (л.д.13-17).
Таким образом, право требования по Договору потребительского кредита №*** от 13 августа 2015 года перешло к истцу - РНКБ БАНК (ПАО).
Вместе с тем, ответчиком заявлено о применении срока исковой давности.
В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Согласно пункту 1 статьи 196 данного кодекса общий срок исковой давности устанавливается в три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 этого кодекса.

В силу пункта 1 статьи 200 названного кодекса, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что течение исковой давности по требованиям юридического лица начинается со дня, когда лицо, обладающее правом самостоятельно или совместно с иными лицами действовать от имени юридического лица, узнало или должно было узнать о нарушении права юридического лица и о том, кто является надлежащим ответчиком (пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 201 данного кодекса перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.

Из пункта 6 названного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации также следует, что переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а также передача полномочий одного органа публично-правового образования другому органу не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления.

В этом случае срок исковой давности начинает течь в порядке, установленном статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, со дня, когда первоначальный обладатель права узнал или должен был узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Согласно пункту 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что по смыслу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

Из приведенных норм материального закона и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что срок исковой давности по требованиям о возврате заемных денежных средств, погашение которых в соответствии с условиями договора осуществляется периодическими платежами, исчисляется отдельно по каждому платежу с момента его просрочки.

Условиями договора погашение кредитной задолженности предусмотрено аннуитетными платежами ежемесячно согласно Графику, т.е. повременными платежами, а следовательно, срок исковой давности подлежит применению отдельно по каждому периоду погашения задолженности по кредитному договору.

 Как усматривается из материалов дела, срок действия кредитного договора и возврата кредита определен в договоре как 10 августа 2018 года, а следовательно, срок исковой давности истек 10 августа 2021 года. Между тем, с заявлением о вынесении судебного приказа истец обратился в суд 6 июня 2022 года (л.д.2 дело №02-0999/43/2022), а с исковым заявлением – 23 ноября 2022 года, то есть по истечении срока исковой давности.

Обстоятельств, прерывающих или приостанавливающих течение срока исковой давности, судом не установлено.

Пунктом 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абз. 2 п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Действующее законодательство связывает возможность применения судом срока исковой давности с обращением лица в суд с иском по истечении установленного законом срока, исчисляемого либо с момента, когда лицо фактически узнало о нарушении своего права, но длительное время не предпринимало действий к его защите, либо с момента, когда лицо в силу полномочий должно было узнать о таком нарушении права.

С учетом изложенного, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований в связи с пропуском истцом срока исковой давности.
В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, в связи с вынесением решения не в пользу истца, взысканию с ответчика не подлежит. 
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
В удовлетворении исковых требований Российского Национального Коммерческого Банка (публичное акционерное общество) к Равич Ирине Александровне о взыскании задолженности по кредитному договору №***от 13 августа 2015 года, заключенному между ПАО «Краснодарский краевой инвестиционный банк» и Равич Ириной Александровной в сумме 43 980 руб. 32 коп. (сорок три тысячи девятьсот восемьдесят рублей 32 копейки) -  отказать в связи с пропуском срока исковой давности. 
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 27 февраля 2023 года.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич

