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Дело № 02-0002/43/2021

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 апреля 2021 года   
  





  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)



        
          Дахневич Е.Д. 

при помощнике судьи 




          Горносталь И.А.,

с участием истца Федоровой Т.С., представителя ответчика ООО «Управляющая компания «Черноморец-Юг» фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в  адрес гражданское дело по исковому заявлению Федоровой Татьяны Станиславовны к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» о защите прав потребителей,


у с т а н о в и л:

Федорова Т.С. обратилась в суд с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» (далее – ООО «УК «Черноморец-Юг») о защите прав потребителей. Свои требования мотивирует тем, что она является собственником квартиры № 103 на 9- м этаже девятиэтажного многоквартирного жилого дома №52 по адрес в адрес. Она своевременно и в полном объеме вносит плату за содержание жилья. Решением общего собрания собственников жилых помещений МКД от дата №3 на ответчика возложены обязанности по управлению и содержанию общего имущества и жилых помещений МКД. Вместе с тем, свои обязанности управляющая компания выполняет ненадлежащим образом. В связи с ненадлежащим содержанием ответчиком кровли и отсутствием реагирования на ее заявления, дата  произошло затопление ее квартиры, вследствие чего ее имуществу причинен ущерб. В связи с изложенным просит взыскать с ответчика: 28 039 руб. – стоимость восстановительного ремонта; 6000 руб. – оплата услуг специалиста по оценке восстановительного ремонта; 200 000 руб. – возмещение морального вреда; 100 руб. 32 коп. – неустойку за период с дата по день устранения неисправности кровли.

В судебном заседании истец уточнила исковые требования, просила взыскать с ответчика в возмещение ущерба, причиненного затоплением жилого помещения  стоимость восстановительного ремонта согласно заключению экспертизы – 31 184 руб. 40 коп (тридцать одну тысячу сто восемьдесят четыре рубля 40 копеек); компенсацию морального вреда в размере 2 000 000 руб. 00 коп. (десяти тысяч рублей 00 копеек); неустойку в размере 100 руб. 32 коп. (ста рублей 32 копеек), а также судебные расходы - расходы на экспертную оценку ущерба в размере 6 000 руб. 00 коп. (шести тысяч рублей 00 копеек), расходы по проведению судебной строительно-технической экспертизы в размере 26 793 руб. 20 коп. (двадцати шести тысяч семьсот девяносто трех рублей 20 копеек). Пояснила, что кровля в доме всегда была в плохом состоянии, жильцы ее ремонтировали собственными силами еще в дата. дата, после сильного дождя протек потолок. Она обратилась в управляющую компанию с просьбой о ремонте. Главный инженер управляющей компании сказал, что необходимо ожидать месяц-полтора, в течение этого времени они все сделают. За этот период на потолке проступили мокрые пятна. В течение месяца с момента моего обращения в управляющую компанию она больше не писала, так как ожидала ремонта. Она приходила лично, звонила, главный инженер также отвечал, что до середины августа они все сделают. Считает, что для исправления сложившейся ситуации работники должны были выйти в течение суток. дата был сильный дождь, крыша протекла и вода была на лестничной клетке, возле лифта, а также в том месте, где находится электрощиток. дата вода начала уже поступать в квартиру на потолке в спальной комнате и стекала по стенам, а затем и в ванной комнате начала стекать по кафелю. Из-за сложившейся ситуации ей приходилось каждые 10-15 минут убирать воду. Когда она позвонила в управляющую компанию, ей сказали ждать до понедельника, так как это был выходной день. Около 10 часов вечера дата она позвонила в городскую аварийную службу, телефон которой нашла на сайте горисполкома и на доске объявлений у подъезда и уже через 10 минут после звонка рабочие были на месте. Приехали двое сотрудников аварийной службы, они вместе поднялись на крышу. Воды на самой крыше было по щиколотку. Сотрудники аварийной службы в ходе осмотра крыши заметили, что засорены ливневые стоки. Около 30 минут они находились на крыше, пока рабочие прочищали стоки. Все это время ее ребенок находился дома один и для него эта ситуация оказалась стрессовой. В общей сложности потолок протекал около суток. В этот же день, дата, пострадало еще несколько жильцов. Она также обратилась на горячую линию Совета министров Республики Крым для принятия мер. Уже дата сотрудники управляющей компании устраняли засор ливневой канализации. Сам ливневый сток имеет дугообразную форму и когда приезжали работники аварийной службы, они смогли прочистить сток только до сгиба. Сотрудники управляющей компании вырезали сгиб ливневого стока, он был полон мусора. После этого вода с крыши полностью ушла. До дата сырость продолжала поступать в дом. Когда она поднялась на технический этаж, который расположен между этажом и крышей, оказалось, что он весь мокрый, там тоже стояли лужи воды. Об этом она также сообщила в управляющую компанию. Пятна у нее в квартире на потолке так и остались, и никто к ней не обращался для урегулирования данной ситуации. Она подала жалобу в управляющую компанию, но на нее  не прислали ответ, не перезвонили. Моральный ущерб связан с тем, что все усилия и затраты по созданию комфортного и уютного жилья, его благоустройству, вложенные в  долгожданный ремонт квартиры, в одночасье были обесценены в связи с произошедшим заливом квартиры. Они живут в постоянном ожидании новых дождей и их возможных последствий, а также наблюдают следы потеков и плесень на потолке и стенах вот уже почти год.

Представитель ответчика ООО «УК «Черноморец-Юг»- фио, действующий на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования не признал и просил в их удовлетворении отказать. Считает, что истец умышленно заключила с ними договор на управление домом дата, уже после залития ее квартиры. Также полагает, что затопление могло произойти и по причине произведенной истцом перепланировки своей квартиры, разрешительных документов на которую истец не представил ( отсутствует дверной проем и часть межкомнатных перегородок на кухню из прихожей, ванная разделена на санузел и ванную, установлена перегородка и устроена вторая дверь). Также дополнил, что услуги по ремонту кровли не входят в тариф по управлению и содержанию дома.  Кроме того, полагает, что заявленная сумма морального ущерба истцом не обоснована, доказательств причинения ей морального вреда действиями ответчика не предоставлено.

Выслушав стороны и свидетелей, изучив и исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Так, судом установлено, что истец является собственником квартиры № 103 на 9- м этаже девятиэтажного многоквартирного жилого дома №52 по адрес в адрес. Данное обстоятельство подтверждается материалами дела (л.д.7,10) и не оспаривается сторонами.

Судом также установлено, что на основании решения общего собрания в форме очно-заочного голосования собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: адрес от дата, управление и содержание многоквартирного дома, в котором расположена квартира истца, осуществляет ООО «УК «Черноморец-Юг» (л.д.119-120).

дата истцом в ООО «УК «Черноморец-Юг» была подана заявка на текущий ремонт (вх.№83 от дата), в котором Федорова Т.С. просила провести ремонтные работы кровли над ее квартирой, поскольку после сильных ливней на потолке ее квартиры появились пятна (л.д.139). Данное обстоятельство ответчиком не оспаривалось.

Из пояснений истца усматривается, что в управляющей компании ей обещали все исправить до середины дата, но так ничего не исправили. 

Доказательств проведения работ по поданной ответчиком заявке представителем ответчика не предоставлено.

дата Федорова Т.С. обратилась к ответчику с претензией об устранении причин затопления ее квартиры, мотивируя ее тем, что с дата по дата управляющей компанией допущена аварийная ситуация, связанная с протеканием кровли над ее квартирой и примыкающими помещениями. Опасаясь непрекращающегося потока воды и электро замыкания она дата вечером обратилась к диспетчеру аварийной службы. Специалистами указанной службы было установлено полное засорение стоков ливневых вод и ненадлежащее содержание кровли МКД  (л.д.24).

дата (вх.№Ф-334 от дата) истец обратилась к ответчику с заявлением о вызове комиссии для составления акта затопления квартиры по адресу: адрес, связанного с аварийной ситуацией в период с дата по дата, допущенной по причине ненадлежащего содержания кровли и ливневых стоков многоквартирного дома по вышеуказанному адресу (л.д.25).

дата комиссией ООО «УК «Черноморец-Юг» был составлен Акт, согласно которому, комиссией было установлено, что в квартире №103 дома №52 по адрес, в жилой комнате был частично залит потолок, площадью 17,2 кв.м, площадь залития 1,5 кв.м, частично залиты стены, оклеенные обоями. В совмещенном санузле были частично залиты стены, отделанные кафельной плиткой, имеются незначительные желтые  пятна на швах между плиткой (л.д.26). 

Кроме того, в указанном акте причиной залития, имевшего место в период с дата по дата, указана аварийная ситуации вследствие засора ливневой канализации неизвестными предметами, которая была устранена дата сотрудниками ООО «УК «Черноморец-Юг».

Из заключения судебной строительно-технической экспертизы  № 1892/6-2 от дата (л.д.188-203) также усматривается, что причиной затопления квартиры №103 дома №52 по адрес в адрес является засор ливневой канализации неизвестными предметами. Кроме того, экспертом установлено, что причинная связь между неудовлетворительным общедомовым техническим состоянием инженерных коммуникаций, элементов строительных конструкций дома №52 по адрес в адрес и затоплением квартиры №103 дома №52 по адрес Евпатория адрес, имевшим место дата и дата существует, так как причиной залития является засор ливневой канализации неизвестными предметами, то есть неудовлетворительное общедомовое техническое состояние инженерных коммуникаций (водоотводной системы кровли).

Доводы представителя ответчика о том, что  затопление квартиры истца могло произойти и по причине произведенной ею перепланировки своей квартиры, судом не принимаются, поскольку они опровергаются как заключением экспертизы, так и Актом, составленным специалистами управляющей компании.

Кроме того, в судебном заседании был допрошен эксперт Федерального  бюджетного наименование организации фио, который пояснил, что ввиду того, что залитие квартиры истца произошло из-за засора ливневой канализации неизвестными предметами, то никакая перепланировка в квартире Федоровой Т.С. на указанные обстоятельства повлиять не могла.  

В соответствии с ч.1 ст.161 Жилищного кодекса РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

Согласно ч.2, 3 ст.161 Жилищного кодекса РФ, при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством РФ правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством РФ правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.

В силу ст.162 Жилищного кодекса РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.

Согласно п.10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 г. № 491 общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц; постоянную готовность инженерных коммуникаций, приборов учета и другого оборудования, входящих в состав общего имущества, для предоставления коммунальных услуг (подачи коммунальных ресурсов) гражданам, проживающим в многоквартирном доме, в соответствии с правилами предоставления коммунальных услуг гражданам.

При этом в соответствии с подпунктом «з» п.11 Правил, содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости от геодезических и природно-климатических условий расположения многоквартирного дома включает в себя, помимо прочего, текущий и капитальный ремонт, подготовку к сезонной эксплуатации и содержание общего имущества, указанного в подпунктах «а» - «д» п. 2 вышеуказанных Правил, а также элементов благоустройства и иных предназначенных для обслуживания, эксплуатации и благоустройства этого многоквартирного дома объектов, расположенных на земельном участке, входящем в состав общего имущества.

В соответствии с п.42 Правил, управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством РФ и договором.

Содержание общего имущества многоквартирного дома включает в себя осмотр, обеспечивающий своевременное выявление несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства РФ (п.11 Правил содержания общего имущества).

Пункт 18 Правил относит к такому содержанию также текущий ремонт, который производится для предупреждения преждевременного износа и поддержания эксплуатационных показателей и работоспособности, устранения повреждений и неисправностей общего имущества или его отдельных элементов.

Так, согласно подпункту 4.6.1.1 п.4.6 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. № 170 организация по обслуживанию жилищного фонда должна обеспечить, в том числе, исправное состояние конструкций, кровли и системы водоотвода; защиту от увлажнения конструкций от протечек кровли или инженерного оборудования; выполнение технических осмотров и профилактических работ в установленные сроки.

В силу п.4 ст.13 Закона о защите прав потребителей обязанность доказывания надлежащего исполнения своих обязательств возлагается на исполнителя (ответчика), то есть в рассматриваемом случае - на управляющую организацию.

В силу положений вышеуказанных норм права, управляющая компания обязана своевременно проводить текущий ремонт кровли дома, обеспечивать, в том числе, исправное состояние конструкций, кровли и системы водоотвода; защиту от увлажнения конструкций от протечек кровли или инженерного оборудования; выполнение технических осмотров и профилактических работ в установленные сроки и то обстоятельство, что указанные действия были не проведены либо проведены ненадлежащим образом, по мнению суда, и повлекло причинение истцу ущерба в результате залива ее квартиры.

Принимая на себя обязательства по договору управления многоквартирным домом, ООО «УК «Черноморец-Юг» несёт полную ответственность за надлежащее исполнение своих обязанностей и именно управляющая компания является лицом, ответственным за содержание кровли многоквартирного дома, осуществление текущего ремонта кровли и поддержание кровли в исправном состоянии, исключающем её протекание.

Доводы представителя ответчика о том, что письменный договор управления многоквартирным домом истцом был подписан уже после залития ее квартиры – в декабре 2019 года, не освобождает по мнению суда, управляющую компанию от ответственности за ненадлежащее содержание кровли многоквартирного дома, поскольку на момент возникновения засора ливневой канализации и, как результат, залива квартиры истца, обязанности по управлению и содержанию МКД, в котором находится квартира истца, возлагались непосредственно на ответчика. 

Установленная статьей 1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт повреждения имущества, размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

Системное толкование положений ст.162 ЖК РФ и ст.1064 ГК РФ определяют процессуальную обязанность ответчика по представлению доказательств отсутствия своей вины в ненадлежащем содержании общедомового имущества.

Однако как следует из материалов дела, таких доказательств представителем ответчика суду представлено не было.

Согласно ст.1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре или возместить причиненные убытки.

В соответствии с ч.2 ст.15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.

По смыслу данной статьи объём возмещения вреда должен быть полным.

В данном споре в состав реального ущерба входят будущие расходы, которые будут произведены истицами для восстановления нарушенного права (ремонт квартиры).

Учитывая положения вышеуказанных норм права, суд приходит к выводу, что именно управляющая компания «УК «Черноморец-Юг» виновна в затоплении квартиры истца и поэтому должна возместить ему причинённый в результате этого затопления ущерб, который согласно акту заключения судебной строительно-технической экспертизы  № 1892/6-2 от 10 февраля 2021 года (л.д.188-203) составляет 31 184 руб. 40 коп (тридцать одну тысячу сто восемьдесят четыре рубля 40 копеек).

У суда нет сомнений в достоверности выводов экспертизы. Она проведена с соблюдением установленного процессуального порядка лицом, обладающим специальными познаниями для разрешения поставленных перед ним вопросов и имеющим необходимый стаж экспертной работы. Экспертному исследованию был подвергнут необходимый и достаточный материал, содержащийся в материалах настоящего гражданского дела. Методы, использованные при экспертном исследовании, и сделанные на его основании выводы научно обоснованы.

Заключение экспертизы сторонами не оспаривается, каких-либо доказательств, опровергающих выводы экспертизы, сторонами в соответствии со ст. ст. 56, 57 ГПК РФ суду не представлено.

В соответствии со ст.23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно разъяснений, содержащихся в п.34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года № 17, размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.

С учетом требований истца суд считает возможным взыскать неустойку в размере 100 руб. 32 коп. (ста рублей 32 копеек),

Статьей 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусмотрено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» установлено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Поскольку в судебном заседании установлено, что управляющей компанией были нарушены права истца как потребителя, в результате затопления квартиры был причинён ущерб его имуществу, в связи с чем, действиями ответчика Федоровой Т.С. были причинены нравственные страдания, суд полагает, что требование истца о взыскании компенсации морального вреда является законным, обоснованным и подлежит удовлетворению. Однако, заявленную истцом сумму компенсации в размере 2 000 000 руб. 00 коп., суд находит в данном случае слишком завышенной, и полагает, что исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, длительности времени, в период которого права истца были нарушены, разумным и справедливым определить сумму компенсации морального вреда в размере 10 000 руб. 00 коп. (десяти тысяч рублей 00 копеек).

Согласно ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. Таким образом, учитывая положение данной правовой нормы, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию, понесённые ею судебные расходы:  расходы на экспертную оценку ущерба в размере 6 000 руб. 00 коп. (шесть тысяч рублей 00 копеек), подтвержденные документально (л.д.31-36), расходы по проведению судебной строительно-технической экспертизы в размере 26 793 руб. 20 коп. (двадцати шести тысяч семьсот девяносто трех рублей 20 копеек) (л.д.215), а всего – 32 793 руб. 20 коп. (тридцать две тысячи семьсот девяносто три рубля 20 копеек).  

На основании ст.103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которой был освобожден истец, подлежит взысканию с ответчика в размере 1 738 руб. 54 коп. (одна тысяча семьсот тридцать восемь рублей 54 копейки) в доход местного бюджета.

На основании ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

Исковое заявление Федоровой Татьяны Станиславовны к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» (ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: ***) в пользу Федоровой Татьяны Станиславовны в возмещение ущерба, причиненного затоплением жилого помещения  – 31 184 руб. 40 коп (тридцать одну тысячу сто восемьдесят четыре рубля 40 копеек); компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб. 00 коп. (десяти тысяч рублей 00 копеек); неустойку в размере 100 руб. 32 коп. (ста рублей 32 копеек), а всего-  41 284 руб. 72 коп. (сорок одну тысячу двести восемьдесят четыре рубля 72 копейки).

Взыскать с  Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» (ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: ***) в пользу Федоровой Татьяны Станиславовны судебные расходы: расходы на экспертную оценку ущерба в размере 6 000 руб. 00 коп. (шести тысяч рублей 00 копеек), расходы по проведению судебной строительно-технической экспертизы в размере 26 793 руб. 20 коп. (двадцати шести тысяч семьсот девяносто трех рублей 20 копеек), а всего – 32 793 руб. 20 коп. (тридцать две тысячи семьсот девяносто три рубля 20 копеек).  

В остальной части исковых требований – в удовлетворении отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» (ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: ***) в доход государства государственную пошлину в размере  1 738 руб. 54 коп. (одна тысяча семьсот тридцать восемь рублей 54 копейки). 

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 20 мая 2021 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

