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Дело № 02-0003/43/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 февраля 2020 года     
                                      г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Дахневич Е.Д. 

при помощнике судьи




Горносталь И.А.,

с участием представителя истца фио, ответчика Бунаковой Ж.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым к Бунаковой Жанне Ричардовне, третье лицо: наименование организации городского адрес, о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, пени за просрочку платежей, 

у с т а н о в и л:

наименование организации городского адрес (далее – наименование организации городского адрес) обратилось в суд с иском к Бунаковой Ж.Р. о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 сентября  2017 года по 31 августа 2019 года в размере 14 502 руб. 04 коп.; пени за просрочку платежей за период с 11 октября 2017 года по 23 октября 2019 года в размере 2 702 руб. 22 коп., а всего 17 204 руб. 26 коп. (семнадцать тысяч двести четыре рубля 26 копеек). Свои требования мотивирует следующим. 

Постановлением администрации города Евпатория Республики Крым от 15 декабря 2014 года № 29-п было учреждено МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым.

До дата многоквартирный дом №*** по адрес находился в управлении наименование организации. Постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 2 августа 2017 года №2334-п наименование организации реорганизован в форме присоединения к наименование организации. 

В связи с реорганизацией наименование организации постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 29 июня 2017 года №1994-п с учетом изменений, внесенных постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 29 августа 2017 года №2563-п, многоквартирный дом №*** по адрес в адрес в адрес с 1 сентября 2017 года был временно закреплен за МУП «УК «Уют» на период проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами.

Бунакова Ж.Р.  является собственником квартиры №63, расположенной по адресу: адрес, адрес  и в соответствии с ч.3 ст.30 ЖК РФ должна нести бремя содержания данного помещения, а также общего имущества собственником помещений в многоквартирном доме. 

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения. 

Размер стоимости услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в спорный период по МКД №*** по адрес в адрес адрес составлял: с 1 сентября 2017 года по 31 октября 2017 года в размере 13,00 руб./м2  (был установлен предыдущей управляющей компанией), с 1 ноября 2017 года по 31 декабря 2018 года в размере 17,76 руб./м2  (на основании постановления администрации г. Евпатория Республики Крым от 13 октября 2017 года №2879-п), с 1 января 2019 года по настоящее время - 16,04 руб./м2 (в соответствии с постановлением администрации г. Евпатория Республики Крым от 13 октября 2017 года №2879-п) без учета включения в расчет стоимости расходов на работы по обеспечению вывоза бытовых отходов. 

В связи с предоставлением УК услуг по содержанию общего имущества в МКД с перерывами, превышающими установленную продолжительность, МУП «УК «Уют» в феврале 2018 года собственникам жилых помещений МКД №*** по адрес в адрес был произведен перерасчет платы за период дата исходя из следующих тарифов: с 1 сентября 2017 года  по 31 октября 2017 года - 10,82 руб./м2, с 1 ноября 2017 года  по 31декабря 2017 года - 17,78 руб./м2, в апреле 2018 года произведен перерасчет за февраль 2018 года исходя из тарифа 14,96 руб./м2. 

Ответчик оплату услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества МКД не производит. Задолженность ответчика по оплате услуг по лицевому счету №70163 за период с 1 сентября 2017 года по 31 августа 2019 года составила 14 502 руб. 04 коп. В связи с несвоевременной оплатой ответчиком услуг за период с 10 января 2017 года по 23 октября 2019 года начислена пеня в размере 2 702 руб. 22 коп. 

Оказание услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества МКД №*** по адрес в адрес адрес проводится МУП «УК «Уют» в соответствии с минимальным перечнем предоставления услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в МКД, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от  3 апреля 2013 №290, в частности обслуживание внутридомовых сетей, уборка и содержание придомовой территории и другие. МУП «УК «Уют» на основании заключенных договоров на оказание услуг и актов выполненных работ ежемесячно проводится оплата подрядным организациям за вывоз бытовых отходов, дератизация и дезинсекция, услуги наименование организации, аварийное обслуживание. Должник предупреждался письменно о необходимости погашения задолженности во избежание ее взыскания в судебном порядке. Материальную претензию взыскателя от 21 сентября 2018 года №481 об уплате задолженности ответчик в добровольном порядке не удовлетворила. До настоящего момента задолженность ответчиком в добровольном порядке не погашена. После отмены, по заявлению ответчика, судебного приказа, вынуждены обращаться с данным иском в суд.

Определением суда от 19 ноября 2019 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований н предмет иска, было привлечено наименование организации городского адрес (л.д.207 том 1).

В судебных заседаниях представители истца по доверенности фио, а затем – фио исковые требования поддержали по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Дополнили, что 19 февраля 2019 года был выдан судебный приказ по делу №02-0164/43/2019 о взыскании с Бунаковой Ж.Р. задолженности. ОСП по г. Евпатории УФССП по РК возбуждено исполнительное производство №24596/19/82011-ИП в отношении Бунаковой Ж.Р. Требования, изложенные в исполнительном документе №02-0164/43/2019, были исполнены частично. ОСП по г. Евпатория со счета Бунаковой Ж.Р. были списаны и перечислены по назначению на расчетный счет МУП «УК «Уют» денежные средства в размере 5730 руб. 94 коп. Определением мирового судьи судебного участка №43 от 25 сентября 2019 по заявлению ответчика судебный приказ был отменен. Определением от 15 октября 2019 года по делу №13-0035/43/2019 заявление Бунаковой Ж.Р. о повороте исполнения судебного приказа удовлетворено, ранее взысканные денежные средства в размере 5 730 руб. 94 коп. были перечислены на банковский счет Бунаковой Ж.Р. Также представитель истца  дополнила, что управляющая компания все заявки от жильцов дома выполняли, Бунакова Ж.Р. не обращалась ни с какими заявлениями.

Ответчик Бунакова Ж.Р. в судебном заседании исковые требования не признала и пояснила, что, действительно, является собственником квартиры №63 п доме №1 а по адрес в адрес адрес. Исковые требования не признает, поскольку считает, что МУП «УК «Уют» управлял их домом незаконно. Ей известно, что УК «Донузлав», который управлял их домом, присоединился к наименование организации, и к ним должны были перейти права и обязанности. Считает, что администрация города незаконно передала их дом во временное управление МУП «УК «Уют». Кто-то намеренно скрыл протокол общего собрания дома, на котором они избрали в качестве управляющей компании Донузлав. Договор с жильцами МУП «УК «Уют» отказалась заключать, директор открыто заявил им, что он не хочет и не должен принимать их дом в управление и будут осуществлять только аварийной обслуживание дома. Свои обязанности управляющая компания не выполняла. Договор с жильцами на обслуживание не заключался, дом не осматривался ни при приеме дома в управление ни в промежутке. Технический паспорт был передан не сразу, а только после заявления председателя дома, которая хотела доказать возможное отчуждение общего имущества дома отдельными лицами. Общее имущество дома застраивается жильцами, присоединяются к квартирам участки коридоров, которые включают в себя отопительные приборы, приборы освещения коридора, балконы с пожарными лестницами. Поэтому считает, что площадь общего пользования изменена. На четвертом этаже плитка на полу откалывается, обнажая бетонное покрытие, окна забиты фанерными листами, стены с облупившейся штукатуркой. Периодически, жильцы дома самостоятельно и за собственные средства производят косметический ремонт в подъезде. Дератизация проводилась, но не столько раз, сколько указано в документах, предоставленных истцом. Полагает, что поскольку истец не заключил с жильцами договор на управление, то требовать за услуги по содержанию и обслуживанию дома они имеют право не исходя из установленных администрацией города тарифов, а за фактически оказанные услуги, то есть, они имеют право только на возмещение фактически понесенных ими затрат. Согласна платить за вывоз мусора, дератизацию, услуги диспетчера, за обслуживание дымвентканалов 1 раз в год, услуги РКЦ, за электричество согласна платить, если будут предоставлены журналы с показаниями. За весь период она должна заплатить максимум 3 тысячи рублей. Тем более незаконное требование о взыскании пени, поскольку пеня может быть взыскана только по договору, а его нет. Она лично с заявлениями либо с жалобами на ненадлежащее оказание услуг к истцу не обращалась. Обращалась председатель дома, которой был дан ответ, что компания временная и будет заниматься только аварийными ситуациями. Распечатки из РКЦ она получала, но не платила в целях самозащиты. Она не интересовалась теми услугами, которые входят в тариф, так как они все равно не оказываются, состояние общего имущества все ухудшается. По поводу застройки общего имущества другими жильцами обращались еще при Украине, потом обратились только в ноябре 2019 года в Департамент городского хозяйства. В спорный период не обращались. За весь спорный период она не обращалась в какую-либо управляющую компанию с вопросом о ненадлежащем управлении, также не обращалась и с заявками на выполнение каких-либо работ. Кроме того, считает требование истца перечислять платежи минуя специальный банковский счет незаконным, нарушающим законодательство РФ, поскольку в соответствии с Федеральным Законом РФ от 3 июня 2009 г.№10З-ФЗ «О деятельности по приёму платежей физических лиц» (ст.4 п.14,п.15,п.18,ст.8 п.4) «платёжный агент при приёме платежей обязан использовать специальный банковский счёт для осуществления расчётов». Положением Банка России «О плане счетов бухгалтерского учёта» от 27 февраля 2017года №579-п (п.4.44) «специальный банковский счёт поставщика, платёжного агента, субагента для приёма платежей физических лиц это только № 40821».

Представитель третьего лица - наименование организации городского адрес в судебное заседание не явился. О дне рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, против удовлетворения иска не возражает. В судебном заседании, которое состоялось дата, представитель третьего лица фио, действующая по доверенности поясняла, что наименование организации осуществляло управление МКД, расположенного по адресу адрес и содержание общего имущества указанного МКД в период с декабря 2016 года. Согласно протокола общего собрания № 1 от 2 декабря 2016 года РКЦ производило расчет, формирование квитанций и сбор денежных средств по указанному дому. Согласно Постановления администрации г. Евпатории Республики Крым №2334-п от 2 марта 2017 года «О реорганизации наименование организации в форме присоединения к наименование организации проведена реорганизация наименование организации в форме присоединения к наименование организации. Постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 14 мая 2018 года №1055-п «Об утверждении передаточного акта наименование организации утвержден передаточный акт. В дата в наименование организации были переданы оборотные ведомости по управлению МКД, содержанию и текущему ремонту общего имущества МКД, согласно которых по квартире, расположенной по адресу: адрес, лицевой счет №70163 задолженность составила 3385 руб. 20 коп. Иной документацией по указанному дому наименование организации не располагает. Бунаковой Ж.Р. была направлена квитанция на оплату вышеуказанной задолженности, согласно которой «июнь 2019 года» - дата формирования квитанции, а не период оказания услуг. Оказание услуг по управлению вышеуказанным домом и содержанию общего имущества вышеуказанного МКД наименование организации не производилось. По данному дому им не передавали никаких документов, передали только дебиторскую задолженность.

Выслушав мнение сторон, суд рассматривает дело в отсутствие третьего лица, что отвечает требованиям ст. 167 ч.5 ГПК РФ.

Выслушав представителя истца, ответчика, исследовав письменные материалы дела, в том числе, представленные сторонами, допросив по ходатайству ответчика в качестве свидетелей фио, фио, фио, фио, суд приходит к выводу об удовлетворении заявленных МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым требований, исходя из следующего.

Согласно ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с ч. 1 ст. 10 ЖК РФ жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, в том числе из договоров и иных сделок, предусмотренных федеральным законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных федеральным законом, но не противоречащих ему, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают права и обязанности.

В п. 3 ст. 30 ЖК РФ закреплена обязанность собственника жилого помещения по содержанию данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В силу ст. 153 ЖК РФ граждане, организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Такая обязанность по внесению платы возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение с учетом правила, установленного ч. 3 ст. 169 ЖК РФ (уплата взносов на капительный ремонт).

Сособственники жилого помещения в многоквартирном доме несут обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг соразмерно их доле в праве общей долевой собственности за жилое помещение (ст. 249 ГК РФ).

Статьей 158 ЖК РФ установлена обязанность собственника помещения в многоквартирном доме нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Судом установлено, что ответчик Бунакова Ж.Р. является собственником квартиры №63, расположенной по адресу: адрес, адрес. Данное обстоятельство подтверждается копией свидетельства о праве собственности на жилье от 12 декабря 1996 года (л.д.221 том 1)  и не оспаривается сторонами. На имя ответчика открыт лицевой счет №70163 (л.д.12).

Также судом установлено, что до 01 сентября 2017 года обслуживающей организацией для оказания услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома  №*** по адрес в адрес адрес являлось наименование организации, а с 1 сентября 2017 года  - МУП «Управком «Уют», учрежденное постановлением администрации города Евпатория Республики Крым от 15 декабря 2014 года № 29-п было учреждено МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым (л.д.23 том 1).

Постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 2 августа 2017 года №2334-п наименование организации реорганизован в форме присоединения к наименование организации (л.д.16 том 1). 

В связи с реорганизацией наименование организации постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 29 июня 2017 года №1994-п с учетом изменений, внесенных постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 29 августа 2017 года №2563-п, многоквартирный дом №*** по адрес в адрес в адрес с 1 сентября 2017 года был временно закреплен за МУП «УК «Уют» на период проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами (л.д.17,18 том 1).

Довод ответчика относительно того, что решение администрации г. Евпатории Республики Крым о назначении МУП УК «Уют» временной управляющей компанией для их дома является незаконным, поскольку ими была избрана управляющая наименование организации, а после ее реорганизации все права и обязанности по управлению их домом должны были перейти к наименование организации,  судом также не принимается в связи со следующим.

Так, действительно, согласно Постановления администрации г. Евпатории Республики Крым №2334-п от 2 марта 2017 года «О реорганизации наименование организации в форме присоединения к наименование организации проведена реорганизация наименование организации в форме присоединения к наименование организации (л.д.239 том 1).

Постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 14 мая 2018 года №1055-п «Об утверждении передаточного акта МУП «УК «Донузлав» утвержден передаточный акт (л.д.240,241 том 1).

Вместе с тем, постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 29 июня 2017 года №1994-п, а также постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым от 29 августа 2017 года №2563-п,  многоквартирный дом №*** по адрес в адрес в адрес с дата был временно закреплен за МУП «УК «Уют» на период проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами. На день рассмотрения дела, указанные постановления  никем не оспорены и не отменены. Таким образом, МУП «УК «Уют» является надлежащим истцом и имеет право требования в спорный период.

Из пояснений сторон также усматривается, что истец, являясь временной управляющей компанией не заключал временные договоры управления с жильцами обслуживаемого им дома. При этом, из пояснений ответчика также следует, что отказ в оплате услуг по управлению и содержанию общего имущества МКД мотивирован, в том числе, отсутствием договора на управление, заключенного между истцом и ответчиком.

В силу положений ст. 210 ГК РФ, ответчик, несмотря на отсутствие письменного договора, заключенного сторонами как собственник жилого помещения должен нести бремя содержания принадлежащего ему имущества, включая плату за поставляемые коммунальные услуги, за техническое обслуживание жилого помещения, содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома.

В соответствии с п. 12 Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 2017 г. № 22, наниматели и собственники обязаны вносить плату за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме независимо от факта пользования общим имуществом, например, лифтом. Отсутствие письменного договора управления у собственника с управляющей организацией не освобождает его от внесения платы за содержание общего имущества (с. 3 ст. 30, ч.1 ст. 36, п.2 ч.1 и п.1 ч.2 ст.154, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 162 ЖК РФ).

Таким образом, доводы ответчика относительно того, что правоотношения между истцом и ответчиками отсутствуют, так как нет договорных отношений между сторонами, вследствие чего у истца отсутствует право требования, а у ответчика отсутствует обязанность по произведению оплаты, судом приняты быть не могут, поскольку отсутствие письменного договора не освобождает ответчика от обязанности оплаты за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома. 

Кроме того, согласно письму Минстроя России от 24 апреля 2015 г. № 12258-АЧ/04 «Об отдельных вопросах, возникающих в связи с введением лицензирования предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» - ситуация, при которой управляющая организация перестала осуществлять управление многоквартирным домом, может повлечь за собой ущерб здоровью людей, значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей и в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» может, по мнению Минстроя России, рассматриваться как чрезвычайная. В такой ситуации орган местного самоуправления вправе установить местный уровень реагирования в порядке, определенном пунктом 3 статьи 4.1 Федерального закона № 68-ФЗ, и по решению комиссии муниципального образования по чрезвычайным ситуациям определить муниципальную организацию, имеющую лицензию на управление многоквартирными домами, ответственной за выполнение услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома на период проведения конкурса, объявленного в соответствии с Правилами № 75, и до вступления в силу договора управления, заключенного по результатам такого конкурса с заключением такой организацией с собственниками помещений в многоквартирном доме временного договора оказания услуг (выполнения работ) по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома (далее - временная обслуживающая организация, временный договор обслуживания). При этом наименование обязательных работ и услуг по содержанию и ремонту многоквартирного дома, выполняемых по договору обслуживания, должно соответствовать извещению о проведении конкурса на право управления данным многоквартирным домом, а размер платы за содержание и ремонт жилого помещения - размеру, установленному органом местного самоуправления данного муниципального образования. Предоставление коммунальных ресурсов собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме в указанный период осуществляется в соответствии с подпунктом «б» пункта 17 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 г. № 354.

Таким образом, доводы ответчика, относительно того, при временном управлении многоквартирным домом на период проведения конкурса по отбору управляющей организации для управления необходимо заключать временный договор с собственниками помещений судом принимается, при этом, отсутствие письменного договора не влияет на объем прав и обязанностей ответчика, в рамках фактически существующих между сторонами договорных отношений по эксплуатации многоквартирного жилого дома и предоставления коммунальных услуг в виде обеспечения таковых со стороны истца и их оплаты со стороны ответчика.

Также, в ходе судебного разбирательства ответчик отрицала факт оказания истцом надлежащих работ и услуг по содержанию общего имущества в многоквартирном доме, пояснив, что дом приходит в упадок, уборка  подъезда (лестничных клеток) производилась не регулярно, покос травы вообще не производился, так как территорию вокруг дома облагораживают сами жильцы, ремонт в подъезде также делают жильцы, некоторые жильцы застраивают места общего пользования, а истец не принимает никаких мер, мусоропровод в доме есть, но он заколочен, на четвертом этаже плитка на полу откалывается, обнажая бетонное покрытие, окна забиты фанерными листами, стены с облупившейся штукатуркой. Периодически, жильцы дома самостоятельно и за собственные средства производят косметический ремонт в подъезде. Дератизация проводилась, но не столько раз, сколько указано в документах, предоставленных истцом.  

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Согласно п. 2 ст. 154 ЖК РФ в состав платы за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. 

Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения.

Судом установлено, что истцом заключены договоры с организациями, оказывающими и подающими услуги по содержанию дома, придомовой территории и по подаче тепловой энергии через систему централизованного отопления, о чем свидетельствуют: договоры на оказание услуг по дезинсекции в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП УК «Уют»; договоры на оказание услуг по дератизации в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП УК «Уют»; договоры на сбор, вывоз и размещение твердых коммунальных отходов; договоры на оказание услуг по техническому обслуживанию и ремонту вентиляционных каналов и дымоходов в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП УК «Уют»; договоры на аварийно-диспетчерское обслуживание; договоры о техническом обслуживании, ремонте внутридомового газового оборудования и аварийно-диспетчерского обеспечения, договор на оказание услуг по поверке общедомовых приборов учета в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП «УК «Уют», договор электроснабжения, заключенный между гарантирующим поставщиком и исполнителем коммунальных услуг – управляющей организацией.

Истцом также предоставлены копии актов выполненных работ, копии нарядов на выполнение работ по содержанию и текущему ремонту дома, копии квитанций, подтверждающих оплату по заключенным истцом договорам. 

Таким образом, фактическое оказание МУП «Управком «Уют» по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела.

В свою очередь, ответчик доказательств, подтверждающих невыполнение либо ненадлежащее выполнение МУП «Управком «Уют» услуг и работ по управлению многоквартирным домом и содержанию общего имущества МКД, расположенного в д. *** по адрес в адрес в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 13 октября 2017 г. № 2879-п. и доказательств обслуживания дома и придомовых территорий в спорный период своими силами не предоставил,  все необходимые работы проводила управляющая организация МУП УК «Уют», что подтверждается копиями заключенных истцом договоров и актами выполненных работ, которые находятся в материалах дела. 

Доводы ответчика о некачественном предоставлении услуг МУП «УК «Уют» судом не принимаются, поскольку надлежащих доказательств того, что в спорный период, то есть с 1 сентября 2017 года по 31 августа 2019 года ответчик Бунакова Ж.Р. обращалась в МУП «УК «Уют» с жалобами на неоказание услуг или ненадлежащее оказание услуг, ответчиком не предоставлено.

Обращения Бунаковой Ж.Р. в Администрацию города Евпатории, Инспекцию по жилищному надзору, прокуратуру г. Евпатории (л.д.13,15,16,17 том 2), по мнению суда не могут служить доказательством такого обращения, поскольку поданы уже после вынесения судебного приказа о взыскании с Бунаковой Ж.Р. задолженности по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, а кроме того, по сути сводятся к вопросам незаконной застройки помещений общего пользования жильцами дома и нарушения пожарной безопасности, а также незаконного назначения МУП УК «Уют» в качестве временной управляющей компании для дома, в котором расположена квартира ответчика..

Допрошенные в судебном заседании по ходатайству ответчика свидетели фио, фио, фио также не подтвердили факт обращения ответчика в управляющую компанию в связи с некачественным оказанием услуг, пояснив, что сами также с письменными заявлениями в МУП «УК «Уют» о ненадлежащем оказании услуг не обращались. Указанные свидетели также пояснили, что боковые балконы на некоторых этажах застроены жильцами еще при Украине. До 2014 года обращались с жалобами на незаконную застройку, но безрезультатно. Повторно обратились уже в конце 2019 года. Свидетель фио также пояснила, что мусоропровод не работает еще с 1995 года, он заколочен, пол на четвертом этаже также разрушен уже очень давно, еще до 2014 года. Дом в плохом состоянии. 

Вместе с тем, указанные свидетели, также как и ответчик, подтвердили, что мусор в доме вывозится регулярно, дератизация проводилась, аварийная служба работала, услуги РКЦ оказывались, электричество было, во дворе убирали иногда, но плохо.

Таким образом, ответчик в указанный истцом период, пользовался услугами по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, которые предоставлял МУП «УК «Уют» и как собственник помещения в многоквартирном жилом доме обязан нести бремя содержания общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

Однако, ответчиком указанная обязанность выполняется не в полном объеме, в связи с чем по лицевому счету, оформленному на имя Бунаковой Ж.Р. образовалась задолженность.

Так, согласно справки о состоянии лицевого счета №70163 (л.д.12)  и расчета задолженности (л.д.6) по указанному лицевому счету по кв. 63 дома 1 а по адрес в адрес в адрес за период с 1 сентября 2017 года по 31 августа 2019 года образовалась задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере  14 502 руб. 04 коп.

Размер стоимости услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в спорный период по МКД №*** по адрес в адрес адрес составлял: с 1 сентября 2017 года по 31 октября 2017 года в размере 13,00 руб./м2  (был установлен предыдущей управляющей компанией), с 1 ноября 2017 года по 31 декабря 2018 года в размере 17,76 руб./м2  (на основании постановления администрации г. Евпатория Республики Крым от 13 октября 2017 года №2879-п), с 1 января 2019 года по 31 августа 2019 года - 16,04 руб./м2 (в соответствии с постановлением администрации г. Евпатория Республики Крым от 13 октября 2017 года №2879-п) без учета включения в расчет стоимости расходов на работы по обеспечению вывоза бытовых отходов. 

Кроме того, в связи с предоставлением УК услуг по содержанию общего имущества в МКД с перерывами, превышающими установленную продолжительность, МУП «УК «Уют» в феврале 2018 года собственникам жилых помещений МКД №*** по адрес в адрес адрес был произведен перерасчет платы за период с сентября по декабрь 2017 года исходя из следующих тарифов: с 1 сентября 2017 года  по 31 октября 2017 года - 10,82 руб./м2, с 1 ноября 2017 года  по 31декабря 2017 года - 17,78 руб./м2, в апреле 2018 года произведен перерасчет за февраль 2018 года исходя из тарифа 14,96 руб./м2,  что отражено в расчете.

Размер тарифов за спорный период ответчиком не оспаривался.

С учетом изложенного,  задолженность по лицевому счету №70163 на день рассмотрения дела составляет 14 502 руб. 04 коп.

Доводы ответчика о том, что расчет произведен неверно, поскольку общая площадь дома, вследствие застройки некоторыми жильцами мест общего пользования, изменилась, судом не принимается, поскольку доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется его долей в праве общей собственности на общее имущество, которая, в свою очередь, пропорциональна размеру общей площади принадлежащего ему помещения в этом доме (часть 1 статьи 37, часть 2 статьи 39).

Ссылка ответчика на то обстоятельство, что истцом намеренно изменена дата ввода дома в эксплуатацию в документах, которые были предоставлены истцом на конкурс, не нашла своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, а кроме того, не влияет на спорные  правоотношения.  

Не принимаются судом и доводы ответчика, что в некоторых актах о выполнении работ, предоставленных истцом, подпись председателя дома Быковой является поддельной, поскольку доказательств этому суду не представлено. 

Пояснения ответчика о том, что в актах осмотра дома 1 а по адрес в адрес адрес, подписанных директором МУП УК «Уют» Поповичем , содержатся взаимоисключающие друг друга, ложные сведения о состоянии общего имущества дома, а именно: год постройки, степень износа, покрытие крыши, также, по мнению суда, не могут служить основанием для освобождения ответчика от бремени содержания общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 11 октября 2017 года по 23 октября 2019 года в размере 2 702 руб. 22 коп .

Расчет пени произведен истцом в соответствии с ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации (л.д.7-11 том 1), исходя из размера задолженности 14 502 руб. 04 коп.

Согласно ст. ст.309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными требованиями.

В силу ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной сто тридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Таким образом, суд приходит к выводу, что требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности 11 октября 2017 года по 23 октября 2019 года в размере 2 702 руб. 22 коп. является обоснованным и также подлежит удовлетворению.

Доводы ответчика  о предоставлении истцом неправильного расчетного счета для зачисления платежей за потребляемый газ, судом не принимаются, поскольку согласно Федеральному закону от 3 июня 2009 № 103-ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами» указанный ответчиком специальный счет № 40821 используется при осуществлении расчетов через платежных агентов при приеме платежей, а не напрямую с абонентами. Истец по смыслу указанного Закона не является платежным агентом, а выступает непосредственным поставщиком услуги потребителю, в связи с чем обязанность открытия специального банковского счета для приема от физических лиц платежей за оказываемую услугу, у МУП УК «Уют» отсутствует. В связи с изложенным у суда отсутствуют основания для вынесения частного определения в адрес истца.

В силу положений ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Так, при рассмотрении дела не представлено доказательств, опровергающих установленные судом обстоятельства.

Исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований МУП «Управком «Уют» к Бунаковой Ж.Р. и о наличии правовых оснований для их удовлетворения в полном объеме. 

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

Исковые требования Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым к Бунаковой  Жанне Ричардовне о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, пени за просрочку платежей – удовлетворить. 

Взыскать с Бунаковой  Жанны Ричардовны, паспортные данные, в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым, задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 сентября 2017 года по 31 августа 2019 года в размере 14 502 руб. 04 коп.; пени за просрочку платежей за период с 11 октября 2017 года по 23 октября 2019 года в размере 2 702 руб. 22 коп., а всего 17 204 руб. 26 коп. (семнадцать тысяч двести четыре рубля 26 копеек). 

Взыскать с Бунаковой  Жанны Ричардовны, паспортные данные, в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым, уплаченную государственную пошлину в размере 688 руб. 17 коп. (шестьсот восемьдесят восемь рублей 17 копеек).

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 27 февраля 2020 года. 


Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

