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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8 октября 2018 года                                                          г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)


Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания


Горносталь И.А.,

с участием представителя МУП «МИР» фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Гришиной Натальи Михайловны к Полянской Ирине Александровне, Муниципальному унитарному предприятию «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым, о возмещении ущерба, причиненного затоплением жилого помещения, взыскании расходов на оценку, взыскании расходов на оплату услуг представителя
 

у с т а н о в и л:

Гришина Н.М. обратилась в суд с исковым заявлением к Полянской И.А. о возмещении ущерба от залива квартиры, мотивируя свои требования тем, что она является собственником квартиры №***, расположенной по адресу: адрес. В ее отсутствие дважды произошел залив ее квартиры из квартиры №***, которая расположена сверху. В результате залива, который имел место дата, в углу кухни над мойкой на потолке образовалось рыжее пятно – 0,2 кв.м, на стене местами вздулись и отклеились обои, образовалась плесень, на потолке ванной комнаты образовалось сухое рыжее пятно – 0,15 кв.адрес повторного залива пятно в ванной комнате увеличилось до 0,2 кв.адрес залива принадлежащей её квартиры явилось пользование водоснабжением  в квартире №49, что подтверждается актом от дата. Заливом квартиры ей причинен ущерб в размере сумма, который и просит взыскать с ответчика.

Определением от дата к участию в деле в качестве соответчика привлечено Муниципальное унитарное предприятие «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым (далее – МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым).

В судебное заседание истец не явилась, о дне рассмотрения дела извещалась надлежащим образом. От нее поступила телеграмма о рассмотрении дела в ее отсутствии, иск просит удовлетворить в полном объеме.

Представитель истца – фио, действующий на основании доверенности, в судебное заседание не явился, направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, просил взыскать с ответчиков солидарно сумму причиненного ущерба в размере сумма, а также судебные расходы, состоящие из госпошлины и расходов на представителя согласно договора №**** от дата. В судебном заседании, которое состоялось дата, представитель истца пояснял, что факт затопления квартиры Гришиной Н.М. подтвержден актами от дата и дата.  Размер ущерба подтверждается выводами экспертизы. Поскольку из заключения экспертизы невозможно с точностью определить по чьей вине произошло залитие квартиры Гришиной Н.М., то считает, что ответчики должны нести солидарную ответственность.   

Ответчик Полянская И.А. в судебное заседание не явилась. О дне рассмотрения дела извещена надлежащим образом. От нее поступило заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие. Просила в иске отказать.

Представитель ответчика Полянской И.А. – фио, действующая по доверенности, в судебное заседание не явилась. О дне рассмотрения дела извещена надлежащим образом. О причине неявки суд в известность не поставила. В судебном заседании, которое состоялось дата, против удовлетворения иска возражала, поясняла, что ее дочь Полянская И.А. является собственником квартиры №***, расположенной по адресу: адрес, адрес. Они в указанной квартире не проживают, приезжают в летнее время на неделю -две. Постоянно проживают в адрес. Ключи от квартиры находятся у соседей в квартире № ***, на случай непредвиденных ситуаций. дата они приехали на отдых и обнаружили в дверях записку в МУП «МИР» с просьбой прийти в технический отдел. Ее муж придя в технический отдел узнал, что на них написала заявление Гришина Н.М. о затоплении её квартиры. Затопление обнаружила  знакомая Гришиной, которая смотрит за квартирой. дата они находились в квартире, но никто к ним не пришел, квартиру не обследовал, при составлении акта они не присутствовали. Когда истица им позвонила первый раз, они предложили ей сделать ремонт, чтобы не портить соседские отношения. дата они приехали, чтобы провести осмотр водопроводной системы с участием МУП «МИР», нарушений выявлено не было и они уехали дата, а повторное затопление по словам Гришиной и, как указано в заявлении, произошло дата. Считает, что подтверждений того, что затопление произошло по их вине, в материалах дела нет. В квартире никто не проживает, когда уезжают, то перекрывают газ и воду. В последний раз в квартире были дата. Когда проводилась экспертиза, то в их квартире, в углу кухни тоже отошли обои и мокрое пятно было, когда эксперт осматривал – были следы затопления с крыши. Дополнила, что ее племянник дата делал ремонт у Гришиной Н.М., вечером дата уехал, а затопление со слов истца  произошло вечером дата.

Представитель ответчика МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым – фио, действующая на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования к МУП «МИР» не признала и просила в их удовлетворении отказать. Пояснила, что в управлении МУП «МИР» с дата находится многоквартирный дом, расположенный по адресу: адрес, адрес. Собственники квартир №*** и №*** – Гришина и Полянская постоянно в квартирах не проживают, доступ в данные квартиры отсутствует. дата в адрес МУП поступило заявление Гришиной Н.М. по вопросу затопления ее квартиры №***, расположенной на четвертом этаже пятиэтажного дома. По факту затопления дата был составлен акт обследования, установить время затопления и ее причину не смогли. Собственника квартиры №49, расположенной над квартирой №***, в момент составления акта не было, поэтому в дверях была оставлена записка с просьбой обратиться в МУП.  дата по вышеуказанному заявлению в присутствии Ревкова - отца собственника, который обеспечил доступ в квартиру №***, была обследована данная квартира. Поскольку при обследовании очевидных причин затопления не было установлено, Ревкову было рекомендовано произвести замену чугунного трубопровода канализации. фио пояснил, что в квартире никто не проживает и ремонт канализационной системы будут производить через год, когда будут делать ремонт в квартире. дата от Гришиной Н.М. в адрес МУП «МИР» поступило заявление по факту затопления ее квартиры, был составлен акт обследования. Комиссией был сделан вывод, что заливание происходит при пользовании водоснабжением в квартире №49. Дополнила, что с дата по настоящее время заявлений от собственников квартиры №***, расположенной на пятом этаже пятиэтажного многоквартирного дома №*** по адресу по вопросу ремонта кровли не поступало, ремонт кровли над указанной квартирой не проводился. Таким образом, вины МУП «МИР» в затоплении квартиры истца не имеется. 

С учетом положений ч.5 ст. 167 ГПК РФ и согласия сторон, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, подавших заявление о рассмотрении дела в их отсутствие. 

Выслушав стороны и свидетелей, изучив и исследовав материалы дела, суд считает исковые требования Гришиной Н.М. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Права и обязанности собственника жилого помещения определены в статье 30 ЖК РФ, согласно частям 3 и 4 которой собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и обязан поддерживать его в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. 

По смыслу приведенных выше норм ст. 210 ГК РФ и ст. 30 ЖК РФ, ответственность по содержанию жилого помещения в надлежащем состоянии и соблюдению прав и законных интересов соседей лежит на собственнике данного помещения.

Из материалов дела усматривается, что Гришина Н.М. является собственником квартиры №***, расположенной по адресу: адрес, что подтверждается копией договора купли-продажи квартиры (л.д.3-4, том 1), копией свидетельства о государственной регистрации права от дата (л.д.45, том 1).

Собственником квартиры №***, расположенной по адресу: адрес, адрес, является ответчик Полянская И.А., что подтверждается выпиской их Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости (л.д.19-21, том 1), копией свидетельства о праве собственности на жилье (л.д.82, том 1). 

Из пояснений сторон в судебном заседании, а также содержания актов  осмотра квартиры истца (л.д.5,6, том 1), усматривается, что квартира ответчика Полянской И.А. №*** расположена на пятом этаже пятиэтажного дома, над квартирой истца Гришиной Н.М. №***, которая расположена на четвертом этаже. 

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно правилу, установленному пунктом 2 названной статьи лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Установленная ст. 1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия вины должен представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт причинения ущерба, его размер, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

В пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В обоснование своих требований истец ссылается на то обстоятельство, что залив её квартиры произошел дважды из квартиры №49, что подтверждается составленными МУП «МИР» актами. Причиной залива ее квартиры явилось пользование водоснабжением в квартире №***, что подтверждается актом от дата. 

Однако, полностью с данными доводами суд согласиться не может исходя из следующего. 

Из содержания актов от дата и от дата  (л.д.5,6, том 1) действительно усматривается, что комиссией наименование организации городского адрес в составе главного инженера фио, начальника адрес, фио, по заявлению Гришиной Н.М. дважды проводился осмотр её квартиры - №*** дома №*** по ул. адрес Мирный. При этом, на момент осмотра, который состоялся дата, в квартире истца были выявлены следующие повреждения: в углу кухни над мойкой на потолке рыжее пятно – 0,2 м.кв., на стене местами вздулись и отклеились обои, образовалась плесень – 0,5 м.кв.; в ванной комнате на потолке (гипсокартон) сухое рыжее пятно – 0,15 м.кв.; отсутствует напряжение в розетке, установленной на кухне и в точечном светильнике в ванной комнате. При осмотре дата в ванной комнате на потолке выявлено рыжее пятно – 0,20 м.кв. 

Таким образом, суд соглашается с доводами истца и его представителя, что залив её квартиры имел место и имуществу Гришиной Н.М. были причинены повреждения, перечисленные в указанных актах.

Данные обстоятельства также подтверждаются заключением судебной строительно-технической экспертизы №*** от дата (л.д.100-126, том.1), согласно выводов которой стоимость восстановительного ремонта отделки помещений квартиры №***, расположенной по адресу: дом №*** по адрес  составила сумма

Вместе с тем, следует отметить, что дата и причина затопления согласно акта от дата (л.д.5, том. 1) не установлены, так как собственник Гришина Н.М. постоянно не проживает, протекание обнаружила по приезду. Собственник вышерасположенной квартиры  №*** Полянская И.А. также постоянно не проживает.

Из пояснений представителя истца, которые он давал в судебных заседаниях, а также текста искового заявления усматривается, что повторный залив квартиры произошел дата в вечернее время, при пользовании водоснабжения в квартире №***. Данные обстоятельства отражены в акте от дата (л.д.6, том.1), а также копии заявления Гришиной Н.М. от дата, направленного в МУП «МИР» (л.д.164, том.1). 

Однако, суд не может принять во внимание выводы комиссии, отраженные в акте от дата, о том, что залив происходит при пользовании водоснабжением в квартире №***, поскольку данные выводы были сделаны предположительно и осмотр квартиры №***, не смотря на указание об этом в акте, не проводился.

Так, допрошенные в судебном заседании, которое состоялось дата,  в качестве свидетелей члены комиссии - фио, фио, пояснили, что дата в квартиру №*** не заходили, причина затопления была указана ими предположительно.

Заявление, направленное Гришиной Н.М. в МУП «МИР» дата, по мнению суда, также не является доказательством вины ответчика Полянской И.А. в заливе квартиры истца, поскольку указание в заявлении на то, что Гришина вместе с соседкой из квартиры №*** ФИО соседки, осматривали квартиру №*** и под ванной было мокро, не нашло своего подтверждения в судебном заседании.

Напротив, представитель ответчика Полянской И.А. – фио, в судебном заседании поясняла, что ключи от их квартиры находились у соседей из квартиры № ***, а не №*** и при проведении осмотра дата Гришина Н.М. с членами комиссии могли пригласить участкового и попасть в их квартиру.  

Кроме того, из пояснений свидетелей фио, фио усматривается, что при осмотре квартиры Гришиной Н.М. дата, осмотр проводился в присутствии Гришиной Н.М., но в квартиру Полянской И.А. комиссия не попала, поскольку последней не было дома.

Из пояснений представителя МУП «МИР», а также допрошенных в судебном заседании свидетелей фио и фио усматривается, что дата комиссией МУП «МИР» была обследована квартира №*** в присутствии отца собственника – ФИО собственника. При осмотре квартиры ответчика было установлено, что в  ванной комнате ответчика трубопровод холодного, горячего водоснабжения и канализации – пластиковый, по туалету трубопровод канализации – чугунный, крестовина ввода в центральный трубопровод канализации (стояк) – тоже чугунный. Определить целостность трубы не представилось возможным, так как трубопровод залит бетонным раствором и унитаз замурован в пол. Поскольку при обследовании очевидных причин затопления не было установлено, Ревкову было рекомендовано произвести замену чугунного трубопровода канализации на пластиковый. 

Таким образом, в актах от дата (л.д.5,46, том.1) причины затопления не установлены, а в акте от дата (л.д.6, том.1) причина затопления указана предположительно, что не может служить бесспорным доказательством вины ответчика Полянской И.А. в заливе квартиры истца.

Кроме того, из заключения судебной строительно-технической экспертизы №2509/6-2 от дата (л.д.100-126, том.1) и заключения дополнительной судебной строительно-технической экспертизы №790/6-2 от дата (л.д.214-229, том.1), усматривается, что при проведении указанных экспертиз в квартире №49, в помещении ванной комнаты повреждений системы водопровода и системы водоотведения (канализации) не установлено. При проведении дополнительной  судебной строительно-технической экспертизы в помещении санузла квартиры №*** для определения целостности системы водоотведения (канализации), в присутствии представителей МУП произведен залповый сброс воды, протечек на протяженности всей системы водоотведения в квартире №*** не установлено.

Таким образом факт залива принадлежащей истцу квартиры из расположенной выше квартиры ответчика Полянской И.А. не нашел своего подтверждения, в связи с чем требования истца к   Полянской И.А. удовлетворению не подлежат.

Вместе с тем, проведенные в рамках рассмотрения гражданского дела, судебная строительно-техническая экспертиза №*** от дата (л.д.100-126, том.1) и дополнительная судебная строительно-техническая экспертиза №*** от дата (л.д.214-229, том.1), содержат выводы о том, что наиболее вероятной причиной затопления квартиры №***, расположенной по адресу: дом №*** по адрес в адрес в адрес, является не герметичность кровельного покрытия  здания или неисправность систем внутреннего водостока. Затопление квартиры №***, расположенной по адресу: дом №*** по адрес в адрес в адрес, имевшим место дата и дата могло произойти из-за не герметичности кровельного покрытия здания или неисправности систем  внутреннего водостока, что в свою очередь указывает на неудовлетворительное общедомовое техническое состояние инженерных коммуникаций и элементов строительных конструкций.

Допрошенный в судебном заседании эксперт фио, подтвердил выводы, данные им в заключениях судебной строительно-технической экспертизы №*** от дата и дополнительной судебной строительно-технической экспертизы №*** от дата. Пояснил, что и в первый и во второй осмотр квартиры №***, неисправности или повреждения водоразборной арматуры, запорной арматуры, труб систем водоснабжения, канализации, отопления обнаружены не были. Вместе с тем, на неисправность или повреждение кровельного покрытия здания или систем внутреннего водостока при осмотре указывали наличие следов воздействия влаги (ржавые подтёки) на канализационном стояке квартиры №***, выходящем на крышу; аналогичные места воздействия влаги в квартирах №*** и *** (смежная стена кухни и санузла); наличие следов воздействия влаги на стенах и потолке лестничного марша (тёмные пятна и набухание штукатурного слоя), непосредственно напротив мест затопления квартиры №47 и воздействия влаги в квартире №***. На вопрос представителя МУП дополнил, что затопление не могло быть разовым. Вода с крыши могла скапливаться и по перекрытиям попадала в квартиру ***. При осмотре кровли дома №*** в районе выхода водоотводящей системы имеется латка; в месте выхода фановой трубы канализационного стояка, расположенного в квартирах №*** и *** имеются следы производимого ремонта – нанесение цементного  раствора в местах примыкания трубы к кирпичной кладке. 

В силу положений ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

У суда нет сомнений в достоверности выводов экспертизы. Она проведена с соблюдением установленного процессуального порядка лицом, обладающим специальными познаниями для разрешения поставленных перед ним вопросов и имеющим необходимый стаж экспертной работы. Экспертному исследованию был подвергнут необходимый и достаточный материал, содержащийся в материалах настоящего гражданского дела. Методы, использованные при экспертном исследовании, и сделанные на его основании выводы научно обоснованы.

Заключение экспертизы сторонами не оспаривается, каких-либо доказательств, опровергающих выводы экспертизы, сторонами в соответствии со ст.ст. 56, 57 ГПК РФ суду не представлено.

Таким образом, с  учетом исследованных в судебном заседании доказательств, а также  пояснений сторон, свидетелей, суд приходит к выводу о том, что факт затопления квартиры истца вследствие неудовлетворительного общедомового технического состояния инженерных коммуникаций и элементов строительных конструкций нашел свое подтверждение.

Доводы представителя МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым – фио о том, что с дата по настоящее время заявлений от собственников квартиры №***, расположенной на пятом этаже пятиэтажного многоквартирного дома №*** по адрес в адрес по вопросу ремонта кровли не поступало, ремонт кровли над указанной квартирой не проводился, по мнению суда не опровергают выводов экспертизы о неудовлетворительном состоянии крыши и внутреннего водостока.

Допрошенный в судебном заседании, которое состоялось дата,  в качестве свидетеля фио, работающий кровельщиком МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым подтвердил, что капитальный ремонт делался в доме в дата.

Доводы представителя МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым – фио о том, что в августе и дата в адрес не было дождя, а поэтому затопление квартиры истца не могло произойти по причине неудовлетворительного состояния крыши и внутреннего водостока, судом не принимаются, поскольку предоставленные ответчиком распечатки с сайта погоды (л.д.14-17, том.2), отображают состояние погоды в адрес, а не в адрес. А кроме того, эксперт фио в суде пояснял, что осадки могут скапливаться на крыше, на техническом этаже, который при проведении экспертизы исследован не был, поскольку доступ туда был закрыт. 

Как пояснял в суде представитель МУП «МИР» на технический этаж физически попасть не представляется возможным, в связи с его размерами - приблизительно 50 см.

В соответствии с ч.2 ст.163 ЖК РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 статьи 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, обеспечить готовность инженерных систем, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.

Из ч.1 ст.161 ЖК РФ следует, что управление многоквартирным домом – это деятельность, обеспечивающая благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. 

По смыслу ст.161 ЖК РФ публично-правовая обязанность по обеспечению благоприятных и безопасных условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, возложена на управляющую компанию.

В судебном заседании представитель ответчика МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым – фио, поясняла, что многоквартирный дом, расположенный по адресу: адрес, адрес, находится с дата в управлении МУП «МИР». Данное обстоятельство не оспаривалось сторонами.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что ответственность за неудовлетворительное общедомовое техническое состояние инженерных коммуникаций и элементов строительных конструкций многоквартирного дома, расположенного по адресу: адрес, адрес, вследствие чего произошло затопление квартиры истца Гришиной Н.М. и ее имуществу причинен ущерб, лежит на ответчике - МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым.

Рассматривая вопрос о размере ущерба, причиненного истцу, суд учитывает следующее. 

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Истцом заявлено требование о взыскании суммы ущерба в размере сумма В подтверждение указанного требования истец ссылается на письмо от  оценочной компании от дата на ее имя (л.д.7, том.1). Однако, сам Отчет об оценке рыночной стоимости права  требования  возмещения ущерба ни истцом ни его представителем не предоставлен.  Кроме того, отчет не является экспертным заключением, и оценщик не предупреждался об уголовной ответственности за составление заведомо ложного заключения. 

При определении размера материального ущерба подлежащего возмещению, суд считает возможным взять за основу заключение судебной строительно-технической экспертизы №*** от дата (л.д.100-126, том.1), согласно выводов которой стоимость восстановительного ремонта отделки помещений квартиры №***, расположенной по адресу: дом №*** по адрес в адрес в адрес составила сумма

Стороны в судебном заседании не ставили под сомнение заключение судебной строительно-технической экспертизы №*** от дата, не оспаривали определённый экспертом размер материального ущерба.

Таким образом, установлено, что размер ущерба причиненного истцу заливом квартиры составляет сумма

Согласно ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Представителем истца заявлено требование о взыскании с ответчика судебных расходов, состоящих из госпошлины и расходов на представителя согласно договора №*** от дата. 

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально удовлетворенным требованиям.

Таким образом с Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым в пользу истца подлежит взысканию уплаченная ею при подаче искового заявления госпошлина в пределах удовлетворенных требований -  в размере сумма (сумма прописью).

В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Однако, в материалах дела отсутствуют и истцом не предоставлены доказательства понесенных ею расходов на оплату услуг представителя. Находящийся в материалах дела договор №*** от дата на оказание юридических услуг не является доказательством оплаты Гришиной Н.М. оговоренных в договоре услуг.

По аналогичным основаниям не подлежит удовлетворению требование о взыскании расходов на стоимость отчета об определении стоимости.

В связи с изложенным, требование о взыскании расходов на оплату услуг представителя и оценку стоимости ущерба удовлетворению не подлежат. 

Кроме того, Федеральным бюджетным наименование организации завялены ходатайства о взыскании расходов, связанных с проведением судебной строительно-технической экспертизы №*** от дата в сумме сумма (л.д.96,97, том.1 и дополнительной судебной строительно-технической экспертизы № *** от дата  в сумме сумма (л.д.230,231, том.1). 

Поскольку указанные экспертизы были назначены по ходатайству представителя истца и представителя МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым, данные экспертные заключения приняты судом, положены в основу принятого решения  и являлись необходимыми для разрешения заявленного  истцом спора, то расходы на проведение указанных экспертиз подлежат взысканию с МУП «МИР» в пользу Федерального бюджетного наименование организации.

На основании ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

Исковое заявление Гришиной Натальи Михайловны к Полянской Ирине Александровне, Муниципальному унитарному предприятию «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым, о возмещении ущерба, причиненного затоплением жилого помещения, взыскании расходов на оценку, взыскании расходов на оплату услуг представителя – удовлетворить частично.

Взыскать с Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского адрес (ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: адрес) в пользу Гришиной Натальи Михайловны  в возмещение ущерба, причиненного затоплением жилого помещения – сумма (сумма прописью). 

В остальной части исковых требований – в удовлетворении отказать.

Взыскать с Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым (ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: адрес)  в пользу Гришиной Натальи Михайловны  понесенные ею судебные расходы – госпошлину в пределах удовлетворенных требований в размере сумма (сумма прописью).

Взыскать с Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым (ОГРН ***, ИНН ***, юридический адрес: адрес) в пользу «Наименование организации», расположенного по адресу: адрес,  расходы за проведение судебной строительно-технической экспертизы, выполненной согласно определению мирового судьи от дата в размере сумма (сумма прописью) и расходы за проведение дополнительной судебной строительно-технической экспертизы, выполненной согласно определению мирового судьи от дата в размере сумма (сумма прописью), на общую сумму сумма (сумма прописью).

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 18 октября 2018 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

