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  Дело № 02-0006/43/2018
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 января 2018 года     
  


                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                    




Дахневич Е.Д. 

при секретаре 



                                            Пырьковой Ю.В.,
с участием представителя истца Кияненко Н.С.,

представителя ответчика Грицкевич И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Бондарчук Инне Александровне о взыскании стоимости  недоплаченной оплаты за услугу водоотведения, 

у с т а н о в и л:

Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» обратилось в суд с иском к Бондарчук И.А. о взыскании стоимости  недоплаченной оплаты за услугу водоотведения в размере 49 882 руб. 69 коп. (Сорок девять тысяч восемьсот восемьдесят два рубля 69 копеек).

Свои требования мотивирует тем, что 22 марта 2017 года сотрудниками водной инспекции Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» была проведена проверка объекта, расположенного по адресу: иные данные и принадлежащего Бондарчук И.А. на праве собственности, в ходе которой выявлен факт бездоговорного потребления услугой водоотведения путём самовольного подключения – ответчик осуществлял бездоговорное пользование услугой водоотведения в результате подключения к канализационным сетям без приборов учета и без заключения договора.  По результатам проверки составлен акт о неучтенном пользовании услугой водоотведения иные данные от 22 марта 2017 года. На основании акта истцом был произведён расчёт объёма выявленного бездоговорного потребления, согласно которому объем бездоговорного потребления услугой водоотведения составил 2782,08 куб. м. На момент выявления бездоговорного потребления услугой и составления акта действовал тариф на водоотведение 17 руб. 93 коп. за 1 куб. м.  Согласно произведенному истцом в соответствии с Приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 17 октября 2014 года № 641/пр «Об утверждении методических указаний по расчету объема принятых (отведенных) сточных вод с использованием метода учета пропускной способности канализационных сетей» расчету стоимость объема сточных вод по пропускной способности устройств и сооружений для присоединения к централизованным системам водоотведения составила 49 882 руб. 69 коп. (Сорок девять тысяч восемьсот восемьдесят два рубля 69 копеек). В связи с отказом ответчика добровольно возместить указанную сумму, вынуждены обращаться в суд с данным иском.

Представитель истца Кияненко Н.С., действующая на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просила их удовлетворить в полном объеме, а также взыскать судебные расходы – государственную пошлину в размере 1696 руб. 48 коп. Также пояснила, что с ответчиком был заключен договор холодного водоснабжения и (или) водоотведения иные данные от 13 апреля 2017 года, что подтверждается оригиналом договора и выпиской из программы с лицевого счета ответчика. Ответчику могли выдать второй экземпляр договора с датой, написанной карандашом. На момент проведения проверки и составления акта, договор между сторонами заключен не был. Расчет был произведен за семь дней – с момента установки скважины (15 марта 2017 года) по день проведения проверки. Ответчику рекомендовано установить прибор учета на скважину.
Представитель ответчика Грицкевич И.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала. Пояснила, что ответчик Бондарчук И.А. является собственником дома, расположенного по адресу: иные данные. 15 марта 2017 года ответчиком за территорией домовладения была пробурена скважина. Вода из скважины оказалась солёной, её невозможно было использовать для полива, поэтому насос устанавливать не стали. 22 марта 2017 года сотрудниками истца в отсутствие абонента был составлен акт, которым было установлено «наличие скважины без прибора учета, что позволяет производить безучетный сброс в канализацию». По акту было принято решение – «произвести установку прибора учета на скважину. Дополнительное решение по акту будет сообщено дополнительно». После составления акта Бондарчук И.А. приобрела водомер, установила его на скважину и обратилась к истцу с заявлением на опломбирование. Однако, несмотря на её неоднократные обращения к истцу водомер так и не был опломбирован. В настоящее время скважина демонтирована. Считает, что истцом не доказан факт самовольного подключения ответчиком к системе водоснабжения и безучетное пользование ею системой водоотведения. Акт был составлен представителями ГУП РК «Вода Крыма» в отсутствие ответчика. О проведении проверки её не уведомляли. Акт подписала ФИО – мать ответчика, которая не является представителем абонента. В акте отсутствуют сведения об исследованном водопроводном колодце с привязкой к местности, указание на место его расположения, а также не указаны причины, по которым контролеры пришли к выводу о возможном безучетном сбросе в канализацию воды из скважины. Фотографии, представленные представителем истца, не могут служить доказательством самовольного подключения ответчиком к системе водоснабжения и безучетного пользования ею системой водоотведения, поскольку однозначно установить, что данные фотографии были сделаны уполномоченными представителями истца при проведении проверки и именно в колодце ответчика, не представляется возможным. Кроме того, в случае установления самовольного подключения истцом должно было быть принято решение о временном прекращении или ограничении оказания услуги водоснабжения или водоотведения, однако, в Акте такое решение отсутствует. В связи с тем, что, факт самовольного подключения к системе водоснабжения (водоотведения) Бондарчук И.А. не установлен, не имеется правовых оснований для доначисления платы за услугу истца, которой Бондарчук И.А. фактически не пользовалась. Кроме того, поскольку между сторонами заключен договор на оказание услуг холодного водоснабжения и водоотведения от иные данные, то в случае самовольного присоединения и (или) пользования централизованными системами холодного водоснабжения, количество поданной (полученной) за определённый период воды должно было быть рассчитано исходя из норматива потребления данной услуги, а не исходя их пропускной способности трубы, как произведено в расчете истца.
Ответчик Бондарчук И.А. в судебное заседание не явилась, была извещена надлежащим образом. О причине неявки не сообщила. Заявления об отложении дела в суд не направила. В судебном заседании, которое состоялось 18 декабря 2017 года, ответчик против удовлетворения иска возражала. Поясняла, что скважину пробурила 15 марта 2017 года для использования в поливе огорода, насос не подключен был. 22 марта 2017 года при проводимой истцом проверке, её дома не было. Ей позвонила её мама -  ФИО и сказала, что  их колодец осматривают какие-то люди. Оказалось, что это сотрудники Воды Крыма. Они уговорили маму подписать акт, сказали, что ничего не будет – только штраф 500 рублей. На следующий день она установила водомер на скважину и три раза звонила в Воду Крыма для опломбирования узла учета, но безрезультатно. Скважину не использовала, так как вода оказалась солёная. 
Выслушав мнение представителя истца, представителя ответчика, суд, на основании ч.3 ст.167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося ответчика.

Выслушав представителя истца, представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, допросив в качестве свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно ч.ч. 1, 4 ст. 14 Федерального закона от 07 декабря 2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» по договору водоотведения организация, осуществляющая водоотведение, обязуется осуществлять прием сточных вод абонента в централизованную систему водоотведения и обеспечивать их транспортировку и сброс в водный объект, а абонент обязуется соблюдать требования к составу и свойствам отводимых сточных вод, установленные законодательством Российской Федерации, производить организации, осуществляющей водоотведение, оплату водоотведения.

В силу ч. 5 ст. 7 Федерального закона от 07. Декабря 2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» договоры водоотведения заключаются с абонентами, объекты капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к централизованной системе водоотведения. Абоненты, объекты капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к централизованной системе водоснабжения и не подключены (технологически не присоединены) к централизованной системе водоотведения, заключают договор водоотведения с гарантирующей организацией либо договор с организацией, осуществляющей вывоз жидких бытовых отходов и имеющей договор водоотведения с гарантирующей организацией.

Согласно п. 86 Правил холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июля 2013 № 644 (далее – Правила № 644), подключение (технологическое присоединение) объектов капитального строительства, в том числе водопроводных и (или) канализационных сетей, к централизованным системам холодного водоснабжения и (или) водоотведения осуществляется в порядке, установленном законодательством о градостроительной деятельности для подключения объектов капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, с учетом особенностей, предусмотренных Федеральным законом «О водоснабжении и водоотведении» и названными Правилами, на основании договора о подключении (технологическом присоединении) к централизованной системе холодного водоснабжения и (или) водоотведения, составленного в соответствии с типовым договором о подключении (технологическом присоединении) к централизованной системе холодного водоснабжения и (или) типовым договором о подключении к централизованной системе водоотведения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п.п. 4, 8 указанных Правил № 644 холодное водоснабжение и (или) водоотведение с использованием централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения осуществляются на основании договора холодного водоснабжения, договора водоотведения или единого договора холодного водоснабжения и водоотведения. Основанием для заключения такого договора является заявка абонента на его заключение договора, подписанная абонентом, либо предложение о заключении договора от организации водопроводно-канализационного хозяйства.

Судом установлено, что ответчик Бондарчук И.А. является собственником дома, расположенного по адресу: иные данные, что подтверждается материалами дела (л.д.20-22) и не опровергается ответчиком.
Также судом установлено, что 22 марта 2017 года представителями Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» ФИО ФИО, ФИО, в присутствии представителя потребителя ФИО, была проведена проверка объекта, расположенного по адресу: иные данные, потребитель Бондарчук И.А. на предмет пользования услугой водопотребления и водоотведения. В результате проверки были выявлены нарушения: наличие скважины без прибора учёта, что позволяет производить безучётный сброс в канализацию. Диаметр присоединения скважины 32 мм, материал пластик. Данное обстоятельство подтверждается копией иные данные от 22 марта 2017 года (л.д.7)., а также показаниями  допрошенных в ходе судебного заседания свидетелей ФИО и ФИО. 

Так, допрошенный в судебном заседании заместитель начальника водной инспекции ФИО. пояснил, что в указанный в акте день, вместе с другими сотрудниками ГУП РК «Вода Крыма» ФИО и ФИО проводили проверку абонентов в иные данные на предмет пользования услугой водопотребления и водоотведения. Подойдя к дому, расположенному по адресу иные данные, увидели открытые ворота. Подошли, представились, спросили где расположен прибор учета. Женщина, представившаяся как мать хозяйки дома – ФИО, показала колодец. В колодце, расположенном на придомовой территории, было установлено оборудование скважины, врезка из скважины была за прибором учета, что не позволяет определить, какое количество водоотведения потреблено абонентом. Оборудование скважины на момент проверки было отключено, провод смотан, однако в случае надобности его легко можно подключить. Был составлен акт в присутствии матери абонента ФИО, которая в акте дала пояснения, что скважина была установлена 1 марта 2017 года, о том, что необходимо устанавливать водомер на скважину – не знала, обязалась установить водомер. Также, на вопрос представителя ответчика, пояснил, что при безучетном использовании канализации, для произведения расчета, берётся диаметр трубы подключения к канализации, который в случае абонента составил 100 мм.
Аналогичные пояснения дал допрошенный в качестве свидетеля инженер второй категории ФИО, который дополнил, что на момент проведения проверки, скважина не функционировала, но на ней было установлено всё, необходимое для работы оборудование. Врезка трубы из скважины была произведена за прибором учёта центрального водоснабжения, то есть водомером абонента не учитывалась. При проведении проверки они всегда делают фотосъёмку. Фотографии, находящиеся в материалах дела, были сделаны при проведении проверки абонента Бондарчук И.А. 22 марта 2017 года.
Доводы представителя ответчика о том, что акт был составлен в отсутствие потребителя и без предварительного предупреждения о проведении проверки судом не принимается в связи  со следующим.

Как указано в подп. «е» п. 35 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354 (далее Правила № 354), потребитель не вправе несанкционированно подключать оборудование потребителя к внутридомовым инженерным системам или к централизованным сетям инженерно-технического обеспечения напрямую или в обход приборов учета, вносить изменения во внутридомовые инженерные системы.

Согласно п.п. «б», «е» Правил холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июля 2013 года № 644 (далее – Правила № 644) организация водопроводно-канализационного хозяйства имеет право осуществлять контроль за наличием фактов самовольного пользования и (или) самовольного подключения к централизованным системам холодного водоснабжения и (или) водоотведения и принимать меры по предотвращению таких фактов; прекращать подачу холодной воды и (или) отведение сточных вод в отношении объектов лиц, осуществивших самовольное подключение и (или) осуществляющих самовольное пользование централизованными системами водоснабжения и (или) водоотведения.

Правила № 354 также предусматривают, что исполнитель ограничивает или приостанавливает предоставление коммунальных услуг без предварительного уведомления потребителя в случае выявления факта несанкционированного подключения внутриквартирного оборудования потребителя к внутридомовым инженерным системам или централизованным сетям инженерно-технического обеспечения - с момента выявления несанкционированного подключения (подп. «в» п. 115).

Процедура фиксации несанкционированного подключения Правилами № 644 регулируется следующим образом.

Согласно пункту 63 этих Правил временное прекращение или ограничение холодного водоснабжения и (или) водоотведения в отношении абонента или лица, осуществляющего самовольное пользование централизованными системами холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в связи с действиями (бездействием) таких лиц осуществляется на основании акта или другого документального подтверждения, свидетельствующего о факте самовольного пользования централизованными системами холодного водоснабжения и (или) водоотведения. В таком акте указываются место, дата и время составления акта, основания введения временного прекращения или ограничения, причины, послужившие основанием для принятия решения о таком прекращении или ограничении, фамилия, имя, отчество и должность лиц, подписывающих акт.

Прекращение холодного водоснабжения и (или) приема сточных вод осуществляется путем выполнения переключений, закрытия и опломбирования задвижек, опломбирования иных запорных устройств на объектах водоснабжения и водоотведения лица, к водопроводным и (или) канализационным сетям которого присоединены объекты абонента, организации водопроводно-канализационного хозяйства или транзитной организации. При отсутствии такой возможности временное прекращение или ограничение подачи воды и (или) приема сточных вод осуществляется путем отсоединения объектов водоснабжения и (или) водоотведения абонента от централизованной системы водоснабжения и (или) водоотведения. В этом случае отсоединение обязан осуществить абонент в присутствии представителя организации водопроводно-канализационного хозяйства, по инициативе которой вводится временное прекращение или ограничение холодного водоснабжения и (или) водоотведения, а в случае невыполнения абонентом указанной обязанности - лицо, к водопроводным и (или) канализационным сетям которого присоединены объекты абонента.

Кроме того, в пункте 64 Правил № 644 указано, что организация водопроводно-канализационного хозяйства при обнаружении оснований для временного прекращения или ограничения холодного водоснабжения и (или) водоотведения в связи с действиями (бездействием) абонента (кроме случаев самовольного подключения к централизованным системам холодного водоснабжения и (или) водоотведения, а также случаев, указанных в пунктах 3, 8 и 9 части 3 статьи 21 Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении») составляет акт с участием представителя абонента и вручает его абоненту, а при неявке абонента - составляет акт и в течение 3 рабочих дней направляет его соответствующему абоненту с требованием устранить выявленные нарушения в течение срока, определенного организацией водопроводно-канализационного хозяйства.

В пункте 62 Правил № 354 указано, что акт о выявлении несанкционированного подключения составляется исполнителем.

Таким образом, при фиксации факта самовольного подключения действующее нормативное регулирование предусматривает составление и подписание акта только лишь лицом, составляющим акт (исполнителем, оказывающим коммунальную услугу). Необходимость присутствия абонента, либо свидетелей не предусмотрена.

Поэтому доводы представителя о том, что акт от 22 марта 2017 года был составлен без участия ответчика, и она не была предупреждена о проведении проверки, не имеют правового значения. Кроме того, судом установлено, что при составлении акта присутствовала мать абонента – ФИО, которая представилась как представитель абонента, расписалась в акте и дала свои пояснения по выявленным нарушениям.

То обстоятельство, что сотрудниками ГУП РК «Вода Крыма» при выявлении нарушений при проверке абонента и после  составлении акта, не было произведено отключение ответчика от централизованной системы водоотведения, не нарушает прав ответчика, поскольку расчет стоимости недоплаченной оплаты за услугу водоотведения был произведён за период с момента установки скважины и до момента проверки.

Довод представителя ответчика о том, что в акте отсутствуют сведения об исследованном водопроводном колодце с привязкой к местности, указание на место его расположения, а также не указаны причины, по которым контролеры пришли к выводу о возможном безучетном сбросе в канализацию воды из скважины, также не могут быть приняты судом, поскольку указанный акт содержит указание на место проведения проверки, дату, подробное описание выявленных нарушений.

То обстоятельство, что скважина на момент проведения проверки не работала, не является безусловным доказательством того, что ответчик не пользовался данной скважиной с момента её установки и до момента проверки, при наличии у него для этого технической возможности. Как пояснили в судебном заседании свидетели ФИО и ФИО оборудование скважины на момент проверки было отключено, провод смотан, однако в случае надобности его легко можно подключить. 
Таким образом, суд считает установленным факт самовольного подключения ответчика к централизованным сетям водоотведения.

На основании иные данные от 22 марта 2017 года истцом произведён расчёт стоимости объёма сточных вод по пропускной способности устройств и сооружений для присоединения к централизованным системам водоотведения, который, с учетом установленных на момент составления акта тарифов на водоотведение, составил 49 882 руб. 69 коп. (л.д.6).
Расчет произведён в соответствии с Приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 17 октября 2014 года №641/пр «Об утверждении методических указаний по расчету объема принятых (отведенных) сточных вод с использованием метода учета пропускной способности канализационных сетей».
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, на момент проведения проверки – 22 марта 2017 года – договорные отношения между сторонами отсутствовали. Письменный договор холодного водоснабжения и (или) водоотведения с собственником (пользователем) домовладения иные данные между истцом и ответчиком был заключен только 13 апреля 2017 года, что подтверждается копией указанного договора (л.д.8-9), а также оригиналом договора, который обозревался в судебном заседании. Копия договора, предоставленная представителем ответчика (л.д.47-48) не может принята во внимание, поскольку, дата в нём написана чернилами и почерком, отличными от чернил и почерка, которыми заполнен остальной текст договора, что ставит под сомнение его подлинность. 

Таким образом, приведенный истцом расчет платы в связи с несанкционированным подключением к централизованной системе водоотведения произведен в соответствии с действующими тарифами и установленной методикой. 
С учетом изложенного, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований.
В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика  в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма».
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Бондарчук Инне Александровне о взыскании стоимости  недоплаченной оплаты за услугу водоотведения – удовлетворить. 
Взыскать с Бондарчук Инны Александровны, иные данные, в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» стоимость  недоплаченной оплаты за услугу водоотведения в размере 49 882 руб. 69 коп. (Сорок девять тысяч восемьсот восемьдесят два рубля 69 копеек).

Взыскать с Бондарчук Инны Александровны, иные данные, в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма»  расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 696 руб. 48 коп. (Одна тысяча шестьсот девяносто шесть рублей 48 копеек).
Разъяснить сторонам, что мотивированное решение мирового судьи  по рассмотренному им делу составляется мировым судьей в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 25 января 2018 года.
Мировой судья






Е.Д. Дахневич     

