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Дело № 02-0006/43/2022
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
12 января 2022 г.                       г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                         
 
Дахневич Е.Д., 

при секретаре с/з 







Гладчук М.М.,
с участием ответчика






Брюло Д.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Иванова Дмитрия Николаевича к индивидуальному предпринимателю Брюло Диане Юрьевне о взыскании денежных средств, неустойки, штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, компенсации морального вреда, расходов на оплату юридических услуг и почтовых расходов,




у с т а н о в и л :

12 января 2022 года на рассмотрение мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по подсудности из судебного участка №245 Центрального внутригородского округа г. Краснодара поступило гражданское дело по исковому заявлению Иванова Д.Н. к индивидуальному предпринимателю Брюло Д.Ю. о взыскании денежных средств, неустойки, штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, компенсации морального вреда, расходов на оплату юридических услуг и почтовых расходов.


Свои требования Иванов Д.Н. мотивирует тем, что 8 июня 2021 года он забронировал номер в гостинице ***, расположенной по адресу: ***, за проживание с 11 июля 2021 года по 19 июля 2021 года и на банковскую карту ИП Брюло Д.Ю. перечислил денежные средства в размере 19 000 руб. в счет предоплаты за номер. По приезду в гостиницу ***11 июля 2021 года им на банковскую карту ИП Брюло Д.Ю. были перечислены оставшиеся денежные средства в размере 65 000 руб. в счет оплаты за номер. Таким образом, им было полностью оплачено проживание в размере 84 000 рублей за 8 суток (из расчета 10 500 рублей за 1 сутки). В связи с семейным обстоятельствами 12 июля 2021 года в 17 час. 00 мин. он был вынужден досрочно выехать из гостиницы, в связи с чем в этот же день им было написано заявление на имя ИП Брюло Д.Ю. о возврате денежных средств. В связи с не поступлением денежных средств на банковскую карту 22 июля 2021 года на электронный адрес *** и адрес регистрации ИП Брюло Д.Ю. была направлена письменная претензия о возврате денежных средств за досрочный выезд из гостиницы. Претензия, направленная почтовой корреспонденцией, получена ИП Брюло Д.Ю. 28 июля 2021 года, срок исполнения требования – 7 августа 2021 года. 28 июля 2021 года на его расчетный счет от ИП Брюло Д.Ю. поступили денежные средства в размере 52 500 рублей, вместо положенных 63 000 рублей. Также, в этот день, в адрес истца ИП Брюло Д.Ю. был направлен отказ в возврате всей причитающейся денежной суммы, поскольку, по мнению ответчика, номер простаивал сутки и она не могла извлечь выгоду от его сдачи. Истец не согласен с доводами ответчика и полагает, что в соответствии с положениями ст.32 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст.782 ГК РФ, он, как потребитель (заказчик) вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. Поскольку истец выехал из гостиницы ***12 июля 2021 года после 12 часов, следовательно, он занимал номер двое из восьми оплаченных суток и ИП Брюло Д.Ю. могла удержать фактически понесенные ею расходы лишь за двое суток, в размере 21 000 руб. 00 коп. (10 500 рублей * 2). Таким образом, просит взыскать недоплаченные ему денежные средства в размере 10 500 руб. 00 коп., неустойку в размере 3% от невыплаченной суммы, начиная с 9 августа 2021 года и по день фактического исполнения обязательств. Кроме того, просит взыскать с ответчика штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 5 250 руб. 00 коп.( 50% от 10 500 руб. 00 коп.). Также полагает, что действиями ответчика ему причинен моральный вред, который он оценивает в 20 000 рублей. Поскольку допущенные ответчиком нарушения законных прав и интересов вынудили истца обратиться за юридической помощью, с ответчика также подлежат взысканию расходы на оплату юридических услуг в размере 30 000 рублей, а также почтовые расходы на отправку досудебной претензии в размере 205 руб. 24 коп. 
В судебное заседание истец Иванов Д.Н. и его представитель ***, будучи извещенными надлежащим образом, не явились. В материалах дела имеется ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие, исковые требования поддерживают по основаниям, изложенным в исковом заявлении и в отзыве на возражения ответчика  (л.д.92, 126).
Ответчик в судебном заседании против удовлетворения иска возражала по основаниям, изложенным ею в письменных возражениях относительно предъявленных исковых требований (л.д.34-38, 41,104-105, 106), просила отказать в иске в полном объеме. Пояснила, что является индивидуальным предпринимателем, сдает в наем меблированные комнаты в своем жилом доме, расположенном по адресу: ***. Ее дом не является гостиницей и отношения, которые возникли между сторонами не могут регулироваться Законом «О защите прав потребителей». Фактически между сторонами был заключен краткосрочный договор найма жилого помещения за плату. Ответчик подтвердила, что истец действительно забронировал жилье в ее доме еще 8 июня 2021 года на период с 11 июля 2021 года по 19 июля 2021 года. С ним была в устной форме оговорена стоимость проживания в комнатах, с предоставлением завтраков, условия заселения и выселения. Истец с условиями согласился и перечислил на ее счет аванс в размере 19 000 руб., а при заселении оставшиеся 65 000 рублей. С ее стороны были выполнены все условия договоренности. Условия договора были нарушены Ивановым Д.Н., который  12 июля 2021 года в 18 час. 30  мин. без объяснения каких-либо причин, покинул ее дом. Поскольку истец несвоевременно отказался от забронированного номера, а именно – до истечения оговоренного срока проживания, с него подлежала удержанию плата за простой номера за сутки в размере 10 500 рублей за 14 июля 2021 года, что ею и было сделано. С момента выезда истца и по 14 июля 2021 года она понесла убытки в виде затрат на приобретение продуктов для приготовления завтраков, которые были приобретены заранее и включены в стоимость проживания истца, расходы на оплату услуг горничной, администратора, уплаты налогов, дополнительных расходов на рекламу номера. Дополнила, что заявление истца о выезде получила ее дочь – *** 12 июля 2021 года в 17 час. 48 мин., которая являлась администратором. Претензию от Иванова Д.Н. получила 28 июля 2021 года, но деньги в размере 52 500 руб. 00 коп. смогла вернуть не сразу, а только через пару дней, поскольку в претензии был указан неверный расчетный счет. Кроме того, полагает, что поскольку это истец нарушил условия заключенного ими в устной форме договора и досрочно покинул номер, предоставленный ему для проживания, то во взыскании штрафа ему следует отказать. Также просит отказать в удовлетворении требования о взыскании компенсации морального вреда, поскольку они необоснованные и не доказаны истцом.  Не согласна с размером суммы за оказание юридической помощи, полагает ее явно завышенной, а кроме того значительно превышающей сумму, удержанную ею с Иванова Д.Н. за простой комнат. Если суд сочтет, что отношения между сторонами регулируются Законом о защите прав потребителей, то просит учесть, что в соответствии со  ст.32 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», ст.782 ГК РФ, на которые ссылается истец, он, как потребитель (заказчик) действительно вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, но при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. Поскольку в связи с отказом истца от проживания она фактически  понесла убытки в виде затрат на приобретение продуктов для приготовления завтраков, которые были приобретены заранее и включены в стоимость проживания истца, расходы на оплату услуг горничной, администратора, уплаты налогов, дополнительных расходов на рекламу номера, которые истцом возмещены не были, то полагает, что имела право на удержание с него 10 500 руб. 00 коп.
Выслушав ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований, исходя из следующего.
Из материалов дела усматривается, что ответчик является индивидуальным предпринимателем, основным видом деятельности которого является - деятельность по предоставлению прочих мест для временного проживания на ***в г. Евпатория, расположенной по адресу: *** (л.д.13-16). 
Из скриншотов официального сайта ***в г. Евпатория (л.д.59-62) усматривается, что гостевой дом вилла «***» предлагает 13 комфортабельных номеров для бронирования.
Судом также установлено, что 8 июня 2021 года истцом был забронирован номер на ***, расположенной по адресу: ***, за проживание с 11 июля 2021 года по 19 июля 2021 года, что подтверждается заявкой на бронирование *** (л.д.107).

Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с пунктом 1 статьи 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Судом установлено, что 8 июня 2021 года истцом на банковскую карту ИП Брюло Д.Ю. были перечислены денежные средства в размере 19 000 руб. в счет предоплаты за номер. По приезде на ***11 июля 2021 года истцом на банковскую карту ИП Брюло Д.Ю. были перечислены оставшиеся денежные средства в размере 65 000 руб. в счет оплаты за номер. Данные обстоятельства подтверждаются скриншотами перевода с карты на карту (л.д.4,5) и не оспаривается ответчиком.
12 июля 2021 года истцом в адрес ИП Брюло Д.Ю. было написано заявление о возврате денежных средств за проживание в связи с досрочным выездом из отеля по семейным обстоятельствам (л.д.22). Указанное заявление было принято администратором гостевого дома ***. в 17 час. 48 мин., что не оспаривается ответчиком.

22 июля 2021 года Ивановым Д.Н. в адрес ИП Брюло Д.Ю. была направлена претензия о возврате денежных средств за досрочный выезд из гостиницы, которую ответчик получила 28 июля 2021 года, что подтверждается материалами дела (л.д.7,9,11) и не опровергается Брюло Д.Ю. 

29 июля 2021 года ответчик перечислил на расчетный счет истца денежные средства в размере 52 500 руб. 00 коп., что подтверждается материалами дела (л.д. 109) и не опровергается истцом.
Доводы ответчика о том, что в связи с тем, что истец несвоевременно отказался от забронированного номера, а именно – до истечения оговоренного срока проживания, она правомерно удержала с него кроме стоимости двух дней проживания, еще и стоимость одного дня простоя номера в размере 10 500 руб. 00 коп. за 14 июля 2021 года не основаны на законе.
Так, в силу п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии со ст. 32 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

По смыслу данных норм наличие юридически значимого действия заказчика по отказу от проживания в номерах гостевого дома Вилла Аркале  влечет обязанность исполнителя договора, а именно ИП Брюло Д.Ю. возвратить его стоимость за вычетом фактически понесенных расходов. Фактически понесенные расходы - все расходы, которые понесены исполнителем услуги и на возврат которых истец претендовать не может. При этом, бремя доказывания размера фактически понесенных расходов лежит на ответчике, как исполнителе услуги.
Поскольку истец выехал из гостевого дома ***12 июля 2021 года после 12 час.00 мин., что не оспаривается сторонами, следовательно, он занимал номер двое из восьми оплаченных суток и ИП Брюло Д.Ю. фактически понесла расходы за двое суток, в размере 21 000 руб. 00 коп. (10 500 рублей * 2).
Доказательств того, что ИП Брюло Д.Ю. были понесены внеплановые затраты, связанные с досрочным отъездом Иванова Д.Н. из гостевого дома, ответчиком не представлено. Расчет затрат от 15 сентября 2021 года №3 (л.д.39) как и расчет от 27 декабря 2021 года №3 (л.д.108), приобщенные ответчиком к материалам дела вместе с возражениями относительно исковых требований, не подтвержден надлежащими и допустимыми доказательствами.

Доводы ответчика о том, что в соответствии с подпунктом а пункта 16 Правил предоставления гостиничных услуг в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 18 ноября 2020 года № 1853, в случае несвоевременного отказа от бронирования, опоздания или незаезда потребителя с него взимается плата за фактический простой номера, но не более чем за сутки, основаны на неверном толковании закона.
Так, Правила, на которые ссылается ответчик, регулируют отношения в области предоставления гостиничных услуг при заключении и исполнении договора о предоставлении указанных услуг между заказчиком (потребителем) и юридическим лицом, филиалом иностранного юридического лица, включенным в государственный реестр аккредитованных филиалов, представительств иностранных юридических лиц, или индивидуальным предпринимателем, предоставляющими потребителю гостиничные услуги (далее - исполнитель). При этом, ответчик утверждает, что гостиничные услуги не оказывает, сдает в наем комнаты, расположенные в принадлежащем ей жилом доме.

Кроме того, в данном случае не имели место ни несвоевременный отказ от бронирования, ни  опоздание или незаезд потребителя. Иванов Д.Н., как потребитель оказываемой ИП Брюло Д.Ю. услуги, был вправе отказаться от нее в любое время, что предусмотрено как  п. 1 ст. 782 ГК РФ, ст. 32 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» так и  пунктом 30 Правил предоставления гостиничных услуг в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 18 ноября 2020 года № 1853, на которые ссылается ответчик.
Доводы ответчика о злоупотреблении правом со стороны истца суд находит несостоятельными.

Согласно п. п. 1 и 5 ст. 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.

По смыслу п. 5 ст. 10 ГК РФ злоупотребление правом не предполагается, а подлежит доказыванию в каждом конкретном случае.

Доказательств того, что действия истца направлены исключительно на причинение вреда ответчику, а также доказательств иного заведомо недобросовестного осуществления гражданских прав, стороной ответчика не представлено.

Таким образом, с ответчика подлежат взысканию денежные средства в размере 10 500 руб. 00 коп., неправомерно удержанные им с Иванова Д.Н. за сутки.
Рассматривая требование истца о взыскании с ответчика неустойки в размере 3% от невыплаченной суммы, начиная с 9 августа 2021 года и по день фактического исполнения обязательств, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что требование о возврате денежных средств ИП Брюло Д.Ю. было получено 28 июля 2021 года, что подтверждается материалами дела (л.д.7,9,11) и не опровергается ответчиком.
Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования (ст.22 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

Таким образом, поскольку в установленный десятидневный срок, ответчик требования истца выполнил не в полном объеме, то на невыплаченную сумму (10 500 руб. 00 коп.) с 9 августа 2021 года подлежит начислению неустойка.

Вместе с тем, по мнению суда, взысканию с ответчика подлежит неустойка (пеня) в размере одного процента цены товара, как это предусмотрено п.1 ст. 23 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», согласно которой, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Ссылка истца на п.3 ст.31 и п.5 ст.28 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при расчете неустойки, является неверной, поскольку указанные нормы регулируют взыскание неустойки в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков выполнения работы (оказания услуги).

Таким образом, размер неустойки, подлежащей взысканию с ответчика, начиная с 9 августа 2021 года и по день вынесения решения суда, составляет 16 485 руб. 00 коп. (10 500 руб. 00 коп. * 157 дней просрочки * 1%).
Из разъяснений, содержащихся в п.65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 № 7 (ред. от 22 июня 2021) «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» усматривается, что по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в размере 1% от уплаченных за товар денежных средств в размере 10 500 руб. 00 коп. (десять тысяч пятьсот рублей 00 копеек), начиная с 13 января 2022 года по день фактического исполнения обязательства по возврату уплаченных за товар денежных средств.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определенном судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, размер иска, удовлетворенного судом не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работ, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Требования истца о компенсации морального вреда основаны на законе и подлежат частичному удовлетворению, поскольку исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, длительности времени, в период которого права истца были нарушены, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 2000 руб.00 коп.

В силу части 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы,  присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за  несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 5 250 руб. 00 коп. (50% от 10 500 руб. 00 коп.).

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

В качестве доказательств расходов на оплату услуг представителя истцом предоставлен Договор на оказание юридических (консультационных услуг) от 19 августа 2021 года, предметом которого (п.1.1) является подготовка искового заявления и необходимых документов по иску о взыскании с ИП Брюло Д.Ю. денежных средств за досрочный выезд из гостиницы, пени, штрафа, морального вреда и судебных расходов. Цена услуг определяется (п.3.1) в размере 30 000 руб. 00 коп. (л.д.132). Приложением к указанному Договору является Акт выполненных работ от 31 августа 2021 года (л.д.133).
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 17 июля 2007 года № 382-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Вместе с тем, вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыскиваемых в возмещение расходов по оплате услуг представителя, суд не вправе уменьшать его произвольно, тем более, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.


Исходя из объема выполненных в соответствии с договором услуг (работ) по оказанию юридической помощи (написание претензии и искового заявления), суд соглашается с доводами ответчика о чрезмерности заявленного истцом требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 30 000 руб. 00 коп. 

Кроме того, Акт выполненных работ, представленный истцом, по мнению суда, не может служить доказательством проведения расчетов наличными деньгами.

Так, в соответствии с п. 2 ст. 861 ГК РФ, расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами с учетом ограничений, установленных законом и принимаемыми в соответствии с ним банковскими правилами.
Согласно пункту 4 Указания Банка России от 9 декабря 2019 № 5348-У «О правилах наличных расчетов» (Зарегистрировано в Минюсте России 7 апреля 2020 № 57999) наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тысяч рублей либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тысячам рублей по официальному курсу иностранной валюты по отношению к рублю, установленному Банком России в соответствии с пунктом 15 статьи 4 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)». 

 Наличные расчеты производятся в размере, не превышающем предельного размера наличных расчетов, при исполнении гражданско-правовых обязательств, предусмотренных договором, заключенным между участниками наличных расчетов, и (или) вытекающих из него и исполняемых как в период действия договора, так и после окончания срока его действия.

Однако и расчеты наличными средствами должны проводиться с использованием платежных документов.

Акт выполненных работ, представленный истцом, не является платежным документом и не относится к допустимым доказательствам, подтверждающим расчетные операции.

Следовательно, материалы дела не содержат надлежащих доказательств несения истцом расходов на оплату услуг представителя по настоящему делу (например, квитанция к расходному кассовому ордеру, платежные поручения), в связи с чем требование истца о взыскании судебных расходов на представителя удовлетворению не подлежит.

Не подлежит удовлетворению и требование о взыскании почтовых расходов на отправку досудебной претензии в размере 205 руб. 24 коп., поскольку в материалах дела отсутствует оригинал кассового чека, подтверждающий несение истцом указанных расходов. 
Таким образом, исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований истца и о наличии  правовых оснований для их частичного удовлетворения, а именно взыскании с ответчика в пользу истца денежных средств за досрочный выезд в размере 10 500 руб. 00 коп., неустойки за просрочку удовлетворения законного требования потребителя на день вынесения решения суда в размере 16 485 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп., штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 5 250 руб. 00 коп., а всего 34 235 руб. 00 коп. (тридцать четыре тысячи двести тридцать пять рублей 00 копеек). Кроме того, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в размере 1% от уплаченных за товар денежных средств в размере 10 500 руб. 00 коп. (десять тысяч пятьсот рублей 00 копеек), начиная с 13 января 2022 года по день фактического исполнения обязательства по возврату уплаченных за товар денежных средств.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере 1 527 руб. 00 коп. (одна тысяча пятьсот двадцать семь рублей 00 копеек), как за требования имущественного и неимущественного характера.  
Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

р е ш и л:

Исковые требования Иванова Дмитрия Николаевича к индивидуальному предпринимателю Брюло Диане Юрьевне о взыскании денежных средств, неустойки, штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, компенсации морального вреда, расходов на оплату юридических услуг и почтовых расходов – удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Брюло Дианы Юрьевны, ***, зарегистрированной по адресу: ***, ИНН ***, ОГРНИП *** в пользу Иванова Дмитрия Николаевича денежные средства за досрочный выезд в размере 10 500 руб. 00 коп., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя на день вынесения решения суда в размере  16 485 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб. 00 коп., штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 5 250 руб. 00 коп., а всего 34 235 руб. 00 коп. (тридцать четыре тысячи двести тридцать пять рублей 00 копеек).

Взыскать с индивидуального предпринимателя Брюло Дианы Юрьевны, ***, зарегистрированной по адресу: ***, ИНН ***, ОГРНИП *** в пользу Иванова Дмитрия Николаевича неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в размере 1% от уплаченных за товар денежных средств в размере 10 500 руб. 00 коп. (десять тысяч пятьсот рублей 00 копеек), начиная с 13 января 2022 года по день фактического исполнения обязательства по возврату уплаченных за товар денежных средств.

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Брюло Дианы Юрьевны, ***, зарегистрированной по адресу: ***, ИНН ***, ОГРНИП *** в доход государства госпошлину в размере 1 527 руб. 00 коп. (одна тысяча пятьсот двадцать семь рублей 00 копеек).
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 20 января 2022 года.
Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

