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  Дело № 02-0007/43/2023
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 февраля 2023 года     
  
            г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                      



Дахневич Е.Д. 

при секретаре с/з







Гладчук М.М.,
с участием ответчика Давиденко Д.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Бизнес Экспресс» к Давиденко Денису Николаевичу, третье лицо: Диброва Давид Геннадиевич о взыскании задолженности за перемещение и хранение транспортного средства, 

у с т а н о в и л :

Общество с ограниченной ответственностью «Бизнес Экспресс» (далее – ООО «Бизнес Экспресс») обратилось в суд с иском к Давиденко Д.Н. о взыскании задолженности за перемещение и хранение транспортного средства.

Исковые требования мотивированы тем, что 16 июня 2020 года в 16 час.05 мин. транспортное средство – автомобиль *** г/н ***, находящееся под управлением Давиденко Д.Н., было задержано на основании ч. 3 ст. 12.19 КоАП РФ и передано для помещения на специализированную стоянку, принадлежащую истцу, расположенную по адресу: ***. Указанное транспортное средство находилось на стоянке в период с 16 час. 05 мин. 16 июня 2020 года по 17 час. 05 мин. 16 июня 2020 года (1 полный час) и было выдано ответчику согласно Акту возврата транспортного средства №***. Поскольку ответчик добровольно в установленные сроки расходы по перемещению и хранению транспортного средства не оплатил, просят взыскать с него стоимость услуг по перемещению (эвакуации) задержанного транспортного средства – автомобиля *** г/н ***в размере 2 023 руб. 00 коп. (две тысячи двадцать три рубля 00 копеек), стоимость услуг по хранению указанного транспортного средства на специализированной стоянке за период с 16 час. 05 мин. 16 июня 2020 года по 17 час. 05 мин. 16 июня 2020 года в размере 26 руб. 00 коп. (двадцать шесть рублей 00 копеек), проценты за неисполнение денежного обязательства в размере 219 руб. 10 коп. (двести девятнадцать рублей 10 копеек), расходы по оплате юридических услуг в размере 2 500 руб. 00 коп. (две тысячи пятьсот рублей 00 копеек), расходы по отправке почтовой корреспонденции в размере 210 руб. 04 коп. (двести десять рублей 04 копейки), а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб. 00 коп. (четыреста рублей 00 копеек).
Определением мирового судьи от 12 января 2023 года, занесенным в протокол судебного заседания, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, был привлечен Диброва Давид Геннадиевич.
Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен судом надлежаще, при подаче искового заявления ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие. 
Ответчик в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что действительно, 16 июня 2020 года  в 16 час.05 мин. его транспортное средство – автомобиль *** г/н ***, за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.19 КоАП РФ было задержано сотрудниками ГАИ и передано на специализированную стоянку по адресу: ***. В указанный же день, в течение часа, автомобиль со штраф площадки он забрал, деньги за хранение дал работнику стоянки наличными. Работник ему дал либо чек либо еще что-то, но он указанный документ не сохранил за ненадобностью. Дополнил, что постановление о привлечении его к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.19 КоАП РФ не обжаловал.
 Третье лицо Диброва Д.Г. в судебное заседание не явился, извещен судом надлежаще, причины неявки суду не сообщил.

С учетом мнения ответчика, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца, а также в отсутствие третьего лица, что отвечает требованиям ч.3,5 ст.167 ГПК РФ.

Выслушав ответчика, изучив материалы дела, суд считает исковые требования обоснованными и  подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает возможность применения в целях пресечения отдельных административных правонарушений в области дорожного движения (в том числе  и по ч.3 ст.12.19 КоАП РФ), такой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, как задержание транспортного средства, состоящее в исключении транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов путем перемещения его при помощи другого транспортного средства и помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), и хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания (пункт 7 части 1 статьи 27.1, часть 1 статьи 27.13).

Согласно ч. 10 ст. 27.13 КоАП РФ, перемещение транспортных средств на специализированную стоянку, за исключением транспортных средств, указанных в части 9 настоящей статьи, их хранение, оплата расходов на перемещение и хранение, возврат транспортных средств их владельцам, представителям владельцев или лицам, имеющим при себе документы, необходимые для управления данными транспортными средствами, осуществляются в порядке, устанавливаемом законами субъектов Российской Федерации.

В силу ч. 11 ст. 27.13 КоАП РФ лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, за исключением случаев, указанных в части 9 настоящей статьи, оплачивает стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги).

В соответствии с пунктом 12 статьи 27.13 КоАП РФ, в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным пунктом 1, пунктом 2 (за исключением случаев недостижения физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности, либо передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания в связи с наличием в противоправных действиях (бездействии) признаков преступления), пунктами 3, 8, 8.1 и 9 части 1 статьи 24.5 настоящего Кодекса, расходы на перемещение и хранение задержанного транспортного средства относятся на счет федерального бюджета, а в случае прекращения производства по делу об административном правонарушении, находившемуся в производстве органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, - на счет бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации. В случае прекращения производства по делу об административном правонарушении по иным основаниям обязанность по оплате стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства возлагается на лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), повлекшие задержание транспортного средства, его родителей или иных законных представителей.

Таким образом, расходы на перемещение и хранение задержанного транспортного средства возмещаются лицом, совершившим административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства (часть 11 статьи 27.13 КоАП РФ), за исключением случаев прекращения производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения или состава административного правонарушения.

По договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности (пункт 1 статьи 886 ГК РФ).
Статьей 906 ГК РФ определено, что правила главы 47 ГК РФ, регулирующие отношения, связанные с оказанием услуг по хранению вещей, применяются к обязательствам хранения, возникающим в силу закона, если законом не установлены иные правила.

Пунктом 3 статьи 2 ГК РФ закреплено, что в случаях, предусмотренных законодательством, гражданское законодательство может применяться к административным правоотношениям.

Судом установлено, что 16 июня 2020 года в соответствии с Протоколом 82 ЯЭ №*** о задержании транспортного средства (л.д.5) за совершение правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.19 КоАП РФ, допущенного Давыденко Д.Н.,  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории капитаном полиции ***. было задержано транспортное средство автомобиль марки *** г/н ***и передано для транспортировки и помещения на специализированную стоянку ООО «Бизнес Экспресс» по адресу: *** согласно Акту приема-передачи транспортного средства №*** от ***года (л.д.6).

ООО «Бизнес Экспресс» является организацией, уполномоченной осуществлять деятельность по перемещению, хранению и возврату задержанных транспортных средств на территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, на основании Договора заключенного с Министерством транспорта Республики Крым №8/2019 от 24 мая 2019 года (л.д.8).

Согласно акту возврата транспортного средства № *** от ***года, транспортное средство – автомобиль марки *** государственный регистрационный номер ***, было возвращено Давиденко Д.Н. в 17 час. 05 мин., что подтверждается его подписью (л.д.7).

Стоимость перемещения на спецстоянку составила 2023 руб. 00 коп., стоимость хранения транспортного средства за период с 16 час. 05 мин. до 17 час. 05 мин. 16 июня 2020 года составила 26 руб. 00 коп. Указанные расчеты произведены в соответствии с Приказом Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым №57/3 от 19 декабря 2017 года (с последующими изменениями №67/4 от 29 декабря 2018 года, №55/3 от 5 декабря 2019 года).

Из пояснений ответчика в суде усматривается, что постановление о привлечении его к административной ответственности по ч.3 ст. 12.19 КоАП РФ им обжаловано не было, то есть вступило в силу в предусмотренный законом срок.

Таким образом, ответчик является лицом, на которое возложена обязанность по несению расходов, связанных с перемещением и хранением транспортного средства на специализированной стоянке.
Вместе с тем, в установленный ч.12 ст. 27.13 КоАП РФ 30-дневный срок, ответчик стоимость перемещения и хранения транспортного средства на специализированной стоянке не оплатил.

Из сообщения представителя истца ***., действующей на основании доверенности, поступившего в суд 31 января 2023 года (л.д.62) усматривается, что 16 июня 2020 года на специализированную стоянку были перемещены согласно отчету администратора шестнадцать транспортных средств, девять из которых были оплачены наличными денежными средствами, что подтверждается отчетом кассы Эвотор, одно транспортное средство – получено с отсрочкой платежа, шесть транспортных средств оплачены безналичным платежом с помощью QR-кода системы эквайринга, банковским переводом на счет ООО «Бизнес Экспресс» или в кассе банка. В отчете администратора указано, что транспортное средство *** выдано в 17 час. 05 мин. с предоставлением отсрочки, отчет кассы Эватор подтверждает, что в данное время кассовый чек не выбивался, наличные денежные средства в кассу не вносились.  
Указанные обстоятельства подтверждаются скриншотом отчета, предоставленного специализированной стоянкой в бухгалтерию предприятия посредством электронной почты за 16 июня 2020 года; скриншотом онлайн-кассы Эвотор за 16 июня 2020 года; скриншотом чеков с указанием времени оплаты за 16 июня 2020 года;, отчетом администратора ***за 16 июня 2020 года (л.д.63-66).
Доказательств оплаты ответчиком стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства на специализированной стоянке в установленные сроки материалы дела не содержат, ответчиком не предоставлены, в связи с чем, доводы ответчика в этой части судом не принимаются, а исковые требования в этой части подлежат удовлетворению.

Рассматривая требования о взыскании процентов за неисполнение денежного обязательства,  суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Из расчета, представленного истцом, проценты за неисполнение денежного обязательства, за период с 16 июля 2020 года по 28 марта 2022 года составили 219 руб. 10 коп. 
Расчет осуществлялся следующим образом: проценты за пользование чужими денежными средствами = (сумма денежного обязательства) х (ключевая ставка Банка России) х (количество дней просрочки) / (количество дней в году). Расчет судом проверен и ответчиком не оспорен. Суд находит представленный расчет достоверным и объективным, каких-либо данных, позволяющих сомневаться в правильности указанного расчета, у суда не имеется.

Таким образом, суд приходит к выводу, что требование истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ является обоснованным и также подлежит удовлетворению в пределах периода, заявленного истцом, согласно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ.

В соответствии с ч.1 ст.88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, которые предусмотрены ст.94 ГПК  

Учитывая, что истец понес судебные издержки в виде оплаты услуг по составлению искового заявления в сумме 2500 руб.00 коп., что подтверждается копией договора от 12 октября 2021 года и копией расходного кассового ордера от 16 февраля 2022 года (л.д.12,13), данные расходы подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

При подаче искового заявления истцом уплачена государственная пошлина в сумме 400 руб.00 коп., что подтверждается чеком-ордером ***от 10 ноября 2022 года (л.д.1), а также почтовые расходы на отправку искового заявления с приложениями ответчику в размере 210 руб. 04 коп. (л.д.4), которые, в соответствии со ст.98 ГПК РФ также подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Бизнес Экспресс» к Давиденко Денису Николаевичу о взыскании задолженности за перемещение и хранение транспортного средства – удовлетворить. 
Взыскать с Давиденко Дениса Николаевича, ***в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Бизнес Экспресс» (160000 Вологодская область, г. Вологда, ул. Псковская, д.8А кв.130): стоимость услуг по перемещению (эвакуации) задержанного транспортного средства – автомобиля *** г/н ***в размере 2 023 руб. 00 коп. (две тысячи двадцать три рубля 00 копеек), стоимость услуг по хранению указанного транспортного средства на специализированной стоянке за период с 16 час. 05 мин. 16 июня 2020 года по 17 час. 05 мин. 16 июня 2020 года в размере 26 руб. 00 коп. (двадцать шесть рублей 00 копеек), проценты за неисполнение денежного обязательства в размере 219 руб. 10 коп. (двести девятнадцать рублей 10 копеек), расходы по оплате юридических услуг в размере 2 500 руб. 00 коп. (две тысячи пятьсот рублей 00 копеек), расходы по отправке почтовой корреспонденции в размере 210 руб. 04 коп. (двести десять рублей 04 копейки), а всего – 4 978 руб. 14 коп. (четыре тысячи девятьсот семьдесят восемь рублей 14 копеек).
Взыскать с Давиденко Дениса Николаевича, ***в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Бизнес Экспресс» (160000 Вологодская область, г. Вологда, ул. Псковская, д.8А кв.130) уплаченную государственную пошлину в размере 400 руб. 00 коп. (четыреста  рублей 00 копеек).
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 22 февраля 2023 года.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич

