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Дело № 02-0011/43/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

4 марта 2020 года     
  
                                       г. Евпатория

      Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  Дахневич Е.Д.,

при секретаре с/з





        Гладчук М.М.,

с участием истца Черкасских Е.А., представителя истца фио, ответчика Пучкова Д.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Черкасских Евгения Анатольевича к индивидуальному предпринимателю Пучкову Дмитрию Сергеевичу, третье лицо: фио о взыскании расходов на исправление недостатков товара, компенсации морального вреда, штрафа за отказ от добровольного удовлетворения требований,

у с т а н о в и л:

17 декабря 2019 года истец обратился с иском к индивидуальному предпринимателю Пучкову Д.С. с иском о взыскании расходов на исправление недостатков товара, компенсации морального вреда, штрафа за отказ от добровольного удовлетворения требований. Свои требования мотивировал тем, что 17 октября 2019 года им был сделан заказ №23375 у ИП Пучкова Д.С. через интернет-магазин Пятая передача  данные изъяты  на приобретение автомобильной детали в сборе со стеклом  «дверь багажника в сборе» на сумму 18 000 рублей. Данная сумма была им оплачена 18 октября 2019 года безналичным платежом по реквизитам, указанным ответчиком. Перед покупкой он связывался с сотрудником ответчика и ему было сказано, что деталь, бывшая в употреблении, но дефектов не имеет, состояние хорошее. При получении товара через транспортную компанию ему не удалось провести его осмотр в полном объеме, поскольку деталь была упакована в деревянную обрешетку и ее вскрытие требовало специальных технических средств, которые у него отсутствовали. Для установки детали он обратился на СТО, где выяснилось, что деталь имеет скрытые дефекты: ржавчину под большим слоем шпаклевки по всей наружной поверхности двери и частично на внутренней, зазоры между составными частями, отсутствие некоторых компонентов, идущих в комплекте сборки, наличие непроизводственных швов от сварки под обшивкой двери. Стоимость устранения недостатков по предварительному заключению составила 25 000 рублей. Об обнаружении недостатков товара и необходимости их устранения он известил ответчика 30 октября 2019 года посредством телефонной связи, на что ему было отказано. Ему было предложено вернуть деталь за свой счет, после чего будет возвращена его стоимость без учета стоимости затрат на пересылку. При этом пересылка товара составляет почти половину его стоимости. В связи с отказом ответчика выполнить его требования по устранению недостатков товара, 25 ноября 2019 года им была направлена письменная претензия ответчику почтой, а также на электронный адрес, указанный на сайте. Действиями ответчика ему также причинен моральный ущерб, который он оценивает в 3 000 рублей, поскольку вместо занятий ремонтом своего автомобиля, вынужден был выяснять стоимость устранения недостатков на СТО, искать пути урегулирования вопросов, обращаться за юридической помощью. Также, за отказ добровольно выполнить его требования, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50% от взысканной в его пользу суммы.

Определением суда от 17 февраля 2020 года к участию в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика был привлечен фио (л.д.77).

В судебном заседании истец свои требования поддержал в полном объеме, просил взыскать с ответчика в его пользу расходы на исправление недостатков товара в размере 25 000 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб. 00 коп., штраф за отказ от добровольного удовлетворения требований в размере 14 000 руб., расходы на оказание юридических услуг в размере 7 500 руб. 00 коп. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что ремонт автомобиля закончил в первой декаде февраля 2020 года.  Он дал мастеру на СТО 25 000 руб. 00 коп. на покупку новой детали – двери багажника и ее установку. Также мастер использовал часть детали, которая пришла от ответчика. Он не смог отремонтировать купленную у ответчика дверь багажника, в связи с чем был вынужден купить новую деталь и уже из этих двух деталей ему собрали одну, которую и установили на его автомобиль. Из купленной у ответчика двери взяли крепление, проводку, фонари и оптику. Скрытые дефекты обнаружились уже на СТО, когда мастер сколол часть шпатлевки, снял колесо.  Когда заказывал деталь, видел фото, представитель ответчика говорил, что деталь в более-менее нормальном состоянии. При приеме детали он видел ржавчину и был согласен, что дверь ржавая, так как бывшая в употреблении, но на СТО обнаружились скрытые дефекты, о которых ответчик ему не говорил. Факт оплаты ремонта в размере 25 000 руб. 00 коп. подтверждается распиской.

Представитель истца фио, действующая по доверенности, в судебном заседании исковые требования своего доверителя поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просила их удовлетворить. Дополнила, что поскольку продавец товара, которым является ответчик, в нарушение ст.4,18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» и п.27,134 Правил продажи непродовольственных товаров бывших в употреблении, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 19 января 1998 № 55 не предоставил информацию ее доверителю о состоянии детали, не оговорил имеющиеся недостатки, полагает, что истец вправе требовать безвозмездного устранения недостатков или возмещения расходов на их устранение потребителем или иным лицом, что Черкасских Е.А. и требует. Также просит отметить, что поскольку ответчиком не предоставлено доказательств, что рассчитанная истцом сумма ремонта завышена, с него подлежит взысканию именно сумма 25 000 рублей, указанная в расчете. 

Ответчик в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что является индивидуальным предпринимателем и занимается, в том числе, реализацией запасных частей для автомобилей. Для выполнения подобных заказов он покупает платные услуги информационного характера у различных поставщиков таких услуг. Также для оказания высококлассного сервиса и противодействия мошенническим действиям третьих лиц при осуществлении сделок купли-продажи бывших в употреблении запчастей он является региональным представителем одного из поставщиков информационных услуг, известного как www.dacar.ru. Используя указанный портал, его сотрудником по запросу истца был подобран вариант поставки нужной ему детали, который, после продолжительных размышлений и оценок, истца устроил, и после тщательного согласования и обдумывания, истец принял решение приобрести именно эту деталь, фотографии которой ему передали после получения их от владельца автомобиля, с которого она была демонтирована. Истец выбрал предложенный ему товар, его устроили цена, срок, условия поставки и состояние товара. Фотографии предлагаемого товара он получил на этапе согласования заказа, качество и количество снимков его устроили, дополнительных фотографий и любых других способов проверки состояния товара он не запрашивал, хотя ограничений на эти требования у него не было.  После этого, истец оплатил деталь согласно их требованиям. Они, в свою очередь, оплатили деталь ее владельцу - фио, с условием отправки детали в адрес истца и за его счет. Согласно сообщению истца от 30 октября 2019 года, при получении детали истец заявил, что обнаружил недостатки товара, которые он посчитал  существенными, при этом, вместо отказа от получения товара у перевозчика он принял товар и оплатил стоимость транспортировки товара согласно тарифам транспортной компании, тем самым выразил согласие с тем, что характеристики получаемого товара его устраивают.

Заявление истца о якобы невозможности осмотра товара при получении товара считает не соответствующим действительности, так как опровергается его сообщением в переписке от 30 октября 2019 года, где он прямо сообщает об обнаруженных недостатках и заявляет, что справедливой ценой за полученный товар считает 15 000  рублей, в отличие от оплаченной суммы в размере 18 000 рублей. То есть, покупатель решил сэкономить три тысячи рублей и обращение с претензией избрал в качестве инструмента давления на ответчика.

Также пояснил, что согласно общепринятым на рынке правилам, кузовные детали продаются с условием «под покраску», даже если цвет бывшей в употреблении кузовной детали совпадает с цветом кузова автомобиля, на который покупатель планирует установить деталь. Это связано с невозможностью гарантировать целостность и стояние лакокрасочного покрытия, точность совпадения оттенков цвета (каждый автомобиль эксплуатируется в разных режимах, в разных климатических условиях, проходит разное техническое обслуживание и уход), а также с невозможностью точного определения факта проведения либо отсутствия восстановительных работ без потери товарного вида. Истец был заблаговременно и неоднократно предупрежден о необходимости проведения лакокрасочных работ, и что деталь продается в состоянии «как есть», с настойчивым предложением оценивать состояние детали по фото. К тому же, бывшая в употреблении деталь, как правило, дешевле новой, и в данном случае стоимость б/у детали составляла примерно 60% стоимости новой, что является справедливой компенсацией рисков, связанных с приобретением бывших в употреблении деталей.

Кроме того, пояснил, что в ходе общения с клиентами, он тщательно избегает оценочных характеристик товаров, таких как «хорошее состояние», «отличное состояние», «нормальное состояние», «нет дефектов», и т. д., поскольку любая такая оценка сильно субъективна, и чаще всего, зависит от намерения оценщика - продавец, как правило, оценивает качество и состояние товара выше, чем потенциальный покупатель. Именно поэтому он делает упор на самостоятельную оценку состояния товаров покупателями, предоставляя клиентам фотографии товаров, и предлагая задавать интересующие их вопросы до принятия решения о покупке товара. Так и в этом случае, вся необходимая и достаточная информация, у истца имелась.

Таким образом, полагает, что речь идет не о некачественном товаре, а о завышенных ожиданиях истца относительно состояния бывшего в употреблении товара, который, несмотря на необходимость проведения лакокрасочных работ, о которых истец был уведомлен, может быть использован по своему прямому назначению.

Желая удовлетворить, возросшую к тому времени, потребность истца в приобретении необходимого ему товара, и принимая во внимание его желание получить товар, состояние которого было бы лучше полученного, они предложили ему свое содействие в возврате денег, где, при его согласии, существовала возможность возврата не понравившегося товара, или замены на другой товар по его выбору, что соответствует требованиям закона. Истец же настаивал на своем желании получить деньги за товар и его транспортировку, при этом отказался его возвращать, ссылаясь на высокую стоимость транспортировки товара. Такие требования истца он посчитал незаконными, поскольку, в случае их выполнения, поставщик товара - фио остался бы и без товара, и без денег за него.

При рассмотрении претензии истца о состоянии полученного товара они обнаружили совпадения во внешнем виде товара на фотографиях, сделанных до отправки товара получателю и на фотографиях, отправленными им истцом. Этот факт, безусловно просматривается на фотографиях оферты, направленной приобретателю для осмотра, перед покупкой.  Речь идет о наличии зазора, между пластиковой накладкой двери слева, которая заметно превышает зазор справа, что свидетельствует о недостаточном прилегании накладки, вызванное, в свою очередь, деформацией накладки и (или) сломанными креплениями, или просто незафиксированными креплениями в посадочных местах. При этом стоит отметить, несоразмерность исковых требований, поскольку, стоимость новой накладки на этот автомобиль на их сайте составляет 714 рублей, при условии самостоятельного заказа этой детали, что соответственно несоразмерно требованиям иска. Кроме того, калькуляция стоимости устранения недостатков не содержит перечня необходимых видов работ, их объёма, а также объема (количества) и видов используемых материалов. Поэтому не понятен способ устранения указанных недостатков. Считает сумму расходов на исправление недостатков товара необоснованно завышенной. Квалификации наименование организации, ничем не подтверждена, поэтому Акт осмотра неисправности детали, выданный им, просит считать ничтожным, его оценку стоимости устранения работ во внимание не принимать.

Поскольку товар соответствует согласованному при заключении сделки и может быть использован по своему прямому назначению, о необходимости проведения лакокрасочных работ истец был предупрежден заранее, фотографии товара он получил до момента оплаты товара, считает, что правила возврата нужно рассматривать не как некачественного товара, на который распространяется правило компенсации транспортных расходов, а как товара, который не понравился покупателю, соответственно, он вправе удержать с покупателя стоимость транспортных расходов.


Кроме того, истец указывает на наличие скрытых дефектов. Само определение скрытости предполагает невозможность визуального определения наличия либо отсутствия дефекта, а наличием внешне различимых дефектов истец пренебрег, приняв товар у перевозчика, а скрытые дефекты, о которых он, как оператор оферты, не мог знать, выявились в процессе ремонта.

Поскольку все фотографии истцом были сделаны после получения товара в транспортной компании, в условии отсутствия представителя транспортной компании и/или видеофиксации распаковки товара, нельзя утверждать, что истец товар получил в таком виде, а не ухудшил состояние товара своими действиями умышленно или по неосторожности.

Также отсутствует возможность предъявить требования к перевозчику возместить утерю товарной стоимости изделия в процессе транспортировки, поскольку товар не был осмотрен при получении.

Кроме того, считает, что является ненадлежащим ответчиком, поскольку  продавцом товара, был не он, а фио А он, как индивидуальный предприниматель, являлся автором оферты. Указанного товара он никогда не видел и не отправлял. Он имел дело исключительно с фотографиями  и с информацией, которую в полном объеме, соответственно без искажений (в соответствии со ст. 10 Закона о защите прав потребителя), донёс до приобретателя, то есть до истца. 

Третье лицо в судебное заседание не явился. О дне рассмотрения дела извещался судебной повесткой по адресу, указанному ответчиком. Согласно отчету об отслеживании отправления «неудачная попытка вручения». Вместе с тем, со слов ответчика, он сообщил фио о том, что он привлечен в качестве третьего лица и о дате и времени рассмотрения дела.

Учитывая мнение сторон, не возражавших против рассмотрения дела в отсутствие третьего лица, а также то обстоятельство, что последнему известно о рассмотрении дела, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие фио

Выслушав истца, его представителя, ответчика, изучив материалы дела, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований, исходя из следующего.

Из пояснений истца, которые не оспариваются ответчиком, усматривается, что 17 октября 2019 года им был сделан заказ №23375 у ИП Пучкова Д.С. через интернет-магазин Пятая передача данные изъяты  на приобретение автомобильной детали в сборе со стеклом «дверь багажника в сборе» на сумму 18 000 рублей. Данная сумма была им оплачена 18 октября 2019 года безналичным платежом по реквизитам, указанным ответчиком. Товар был получен истцом 28 октября 2019 года, что подтверждается товарно-транспортной накладной.

В обоснование своих требований истец ссылается на то обстоятельство, что «дверь багажника в сборе», которую он заказал у ответчика и получил, имела скрытые дефекты: ржавчину под большим слоем шпаклевки по всей наружной поверхности двери и частично на внутренней, зазоры между составными частями, отсутствие некоторых компонентов, идущих в комплекте сборки, наличие непроизводственных швов от сварки под обшивкой двери, которые не были оговорены ответчиком при продаже указанной детали, в связи с чем он имеет право на возмещение расходов по исправлению указанных недостатков, что предусмотрено положениями ст.4,18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» и п.27,134 Правил продажи непродовольственных товаров бывших в употреблении, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 19 января 1998 № 55.

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

В соответствии с п. 1 ст. 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Если приобретаемый потребителем товар был в употреблении или в нем устранялся недостаток (недостатки), потребителю должна быть предоставлена информация об этом (пункт 2 абзаца 14 статьи 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

Из пояснений ответчика, которые подтверждаются истцом, усматривается, что о том, что приобретаемый истцом товар находился в употреблении, истец был уведомлен.

На основании пункта 129 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 января 1998 г. № 55, информация о бывших в употреблении товарах помимо сведений, указанных в пункте 11 настоящих Правил, должна содержать сведения о состоянии товара, имеющихся в нем недостатках, проведенных в отношении товара санитарно-противоэпидемических мероприятиях, технических характеристиках (для технически сложных товаров), назначении товара и возможности использования его по назначению или для иных целей. Сведения, характеризующие состояние бывшего в употреблении товара, в том числе его недостатки, указываются на товарном ярлыке.

Пункт 134 Правил предусматривает, что покупатель, которому продан бывший в употреблении товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе по своему выбору предъявить требования, предусмотренные пунктом 27 настоящих Правил.

В соответствии с пунктом 27 Правил покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе по своему выбору потребовать от продавца: замены на товар аналогичной марки (модели, артикула); замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара; возмещения расходов, понесенных покупателем или третьим лицом, на устранение недостатков товара. Вместо предъявления указанных требований покупатель вправе отказаться от приобретенного товара и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. При этом покупатель по требованию продавца и за его счет должен возвратить полученный товар ненадлежащего качества.

Аналогичные положения содержатся в статье 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

С учетом приведенных выше норм материального права, для возложения на продавца ответственности за продажу товара ненадлежащего качества, ранее бывшего в употреблении, истец должен доказать, что качество такого товара не соответствовало условиям договора, а именно, что на момент продажи ему товара, в нем имелся недостаток, о существовании которого потребитель не знал и не мог знать.

Вместе с тем, доказательств этому, истцом не представлено. Из пояснений истца усматривается, что он знал, что приобретает товар, бывший в употреблении, фотографии товара он получил до момента оплаты товара, при приеме детали он видел ржавчину и был согласен, что дверь ржавая, так как бывшая в употреблении. 

Доводы истца об обнаружении скрытых дефектов в приобретенном товаре при ремонте автомобиля на СТО, проверить на день рассмотрения дела не представляется возможным, поскольку, как пояснил истец, ремонт автомобиля он закончил в первой декаде февраля 2020 года. Приобретенной у ответчика двери багажника в наличии не имеется, поскольку части этой детали были использованы при ремонте его автомобиля.

Предоставленный истцом акт осмотра неисправности детали, узла или агрегата от 20 ноября 2019 года (л.д.95) судом в качестве доказательств неисправности  двери багажника, приобретенной у ИП Пучкова Д.С., принят быть не может, поскольку из его содержания невозможно идентифицировать, что описанные в нем неисправности запчасти относятся именно к приобретенному у ответчика товару.

Оценив всесторонне, полно и объективно представленные в дело доказательства по правилам статьи 67 ГПК РФ, установив, что истец был осведомлен о том, что им приобретается бывший в употреблении товар, приняв во внимание невозможность получения заключения экспертизы по факту установления причин и давности образования дефектов приобретенной детали, ввиду ее отсутствия в первоначальном виде,  суд приходит к выводу о том, что истец не доказал факт продажи ему ответчиком товара, качество которого не соответствовало условиям договора, как не доказал, что ответчик знал о каких либо существенных недостатках проданного им товара и не сообщил о них покупателю, либо намерено скрыл такую информацию, а также не доказал, что такие недостатки имелись в проданном товаре на момент его отчуждения ответчиком, а не возникли в результате его дальнейшей эксплуатации.

С учетом изложенного, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении требования истца о взыскании расходов на исправление недостатков товара

Требования о взыскании морального вреда, штрафа являются походными от первоначальных требований, в связи с чем, удовлетворению также не подлежат.

В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Поскольку суд пришел к выводу об отказе в исковых требованиях, то требование о взыскании расходов на оказание юридических услуг также не подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

Исковые требования Черкасских Евгения Анатольевича к индивидуальному предпринимателю Пучкову Дмитрию Сергеевичу, третье лицо: Сидоренко Олег Сергеевич о взыскании расходов на исправление недостатков товара, компенсации морального вреда, штрафа за отказ от добровольного удовлетворения требований – оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 16 марта 2020 года. 

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

