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  Дело № 02-0017/43/2022
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 февраля 2022 года


г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 



Дахневич Е.Д.,

при секретаре с/з





Гладчук М.М.,

с участием представителя истца ***., представителя ответчика ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым к Шапоренко Надежде Владимировне о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома 
у с т а н о в и л:

10 января 2022 года Муниципальное унитарное предприятие «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым (далее – МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым) обратилось в суд с исковым заявлением о взыскании с Шапоренко Н.В. задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 февраля 2020 года  по 1 декабря 2021 года в размере 15 485 руб. 73 коп., а также расходов по оплате государственной пошлины, мотивируя свои требования тем, что на основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, с 15 июля 2017 года указанным домом управляет МУП «МИР». Ответчик является собственником квартиры № ***, расположенной в многоквартирном доме ***и в соответствии с ч.3 ст.30 ЖК РФ, а также ст. 210 ГК РФ должна нести бремя содержания данного помещения, а также общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. 

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения. 

Размер стоимости услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в спорный период по МКД №4 по ул. *** составлял: с 1 января 2019 года  по 16 июля 2021 года в размере 12,63 руб./м2  (из тарифа 14,23 руб./ м2 , установленного решением общего собрания  №3 от 14 июля 2017 года исключен вывоз и транспортировка ТКО – 1,60 руб.); с 16 июля 2021 года по настоящее время - в размере 14,98 руб./м2  (решение общего собрания  №1 от 16 июля 2021 года). 
Ответчик оплату услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества МКД производит не в полном объеме. Задолженность ответчика за период с 1 февраля 2020 года  по 1 декабря 2021 года составила 15 485 руб. 73 коп. Истец обращался в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, который впоследствии был отменен по заявлению ответчика. Поскольку в добровольном порядке ответчик задолженность не погашает, вынуждены обращаться в суд.

В судебном заседании представитель истца по доверенности *** исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просила их удовлетворить в полном объеме. Дополнила, что ответчик в феврале 2020 года оплатила задолженность за прошлый период в размере 3669 руб. 00 коп. Переплата на 1 августа 2019 года составляла 0,36 руб. Также пояснила, что расчет производили по установленным в спорный период тарифам, исходя из размера площади квартиры ответчика – 48,4 м2 . Льготы по данной категории платежей у ответчика нет. Кроме того, решением общего собрания собственников помещений в МКД (протокол №1 от 2 июля 2021 года) было определено: возместить управляющей компании МУП «МИР»  за выполненные в 2019 году работы  по обслуживанию и техническому диагностированию внутридомового газового оборудования (ВДГО) в размере 584 руб. 72 коп., а за 2020 год – за выполненные работы по техническому обслуживанию и ремонту внутридомового газового оборудования (ВДГО) в размере 453 руб. 49 коп. Также было принято решение – дать согласие на оплату по исполнению договора  об оказании услуг на обслуживание, ремонт и техническое диагностирование внутридомового газового оборудования (ВДГО) и проведение разового начисления поквартирно за указанные услуги в размере, согласно акта выполненных работ ежегодно, в связи с чем, за октябрь 2021 года ответчику было доначислено 487 руб. 09 коп. Также представитель истца  дополнила, что управляющая компания все услуги и работы по содержанию и ремонту дома, в котором расположена квартира ответчика выполняли, ни одной жалобы на ненадлежащее оказание услуг от ответчика в спорный период не поступало. Ответчик обращался в марте 2021 года с заявлением об исключении из тарифа оплаты за уборку придомовой территории, в чем ему было отказано. Также представитель ответчика – ***. обращался с заявлением о предоставлении проекта договора управления многоквартирным домом и ему было направлено два экземпляра договора, но подписанный договор от ответчика в их адрес не поступал. 
Ответчик Шапоренко Н.В. в судебное заседание не явилась. О дне рассмотрения дела извещена надлежащим образом. О причине неявки суд в известность не поставила, с заявлением об отложении дела или о рассмотрении дела в ее отсутствие не обращалась.

Выслушав представителя истца, представителя ответчика, который представляет интересы Шапоренко Н.В. по доверенности, суд рассматривает дело в отсутствие ответчика, что отвечает требованиям ст.167 ч. 4 ГПК РФ.

Представитель ответчика Шапоренко Н.В. – ***., действующий на основании доверенности, в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что его жена – Шапоренко Н.В. является собственником квартиры № ***, расположенной в многоквартирном доме ***, в квартире никто не живет. Жена находится во Франции. Действительно, в феврале 2020 года она приезжала и оплатила задолженность в размере 3669 руб. 00 коп. С иском не согласен, поскольку между сторонами не возникли правоотношения – нет заключенного договора на управление МКД, заключенного между истцом и Шапоренко Н.В.  Кроме того, решение общего собрания МКД, на котором была избрана управляющая компания МУП «МИР», является ничтожным, поскольку в голосовании принимали участие менее 2/3 голосов, что противоречит ст.45 ЖК РФ. Дополнил, что с письменными заявлениями об оказании некачественных услуг он не обращался, так как не знает качественные услуги оказывались или нет, в квартире никто не живет. Был не согласен с тем, что в тариф включена уборка придомовой территории, о чем писал в управляющую компанию, но ему было отказано в перерасчете задолженности. Также обращался с заявлением о предоставлении проекта договора, но после его получения и ознакомления с его содержанием – не стал подписывать. Поскольку истец выбран неправомочным собранием, то все акты выполненных работ также подписаны неправомочным лицом. На вопрос представителя истца дополнил, что в квартиру ответчика все коммунальные услуги поставляются, все подключено и работает. 
Выслушав представителя истца, представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, в том числе, представленные сторонами, а также материалы гражданского дела №***, суд приходит к выводу об  удовлетворении заявленных МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым требований, исходя из следующего.

Согласно ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с ч. 1 ст. 10 ЖК РФ жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, в том числе из договоров и иных сделок, предусмотренных федеральным законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных федеральным законом, но не противоречащих ему, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают права и обязанности.

В п. 3 ст. 30 ЖК РФ закреплена обязанность собственника жилого помещения по содержанию данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В силу ст. 153 ЖК РФ граждане, организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Такая обязанность по внесению платы возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение с учетом правила, установленного ч. 3 ст. 169 ЖК РФ (уплата взносов на капительный ремонт).

Сособственники жилого помещения в многоквартирном доме несут обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг соразмерно их доле в праве общей долевой собственности за жилое помещение (ст. 249 ГК РФ).

Статьей 158 ЖК РФ установлена обязанность собственника помещения в многоквартирном доме нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Судом установлено, что ответчик Шапоренко Н.В. является собственником квартиры № 44, расположенной в многоквартирном доме ***. Данное обстоятельство подтверждается Выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости (л.д.83-86) и не оспаривается сторонами. На имя ответчика открыт лицевой счет №*** (л.д.4).

Также судом установлено, что с 15 июля 2017 года по настоящее время на основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: *** указанным домом управляет МУП «МИР» (л.д.7-9).

Доводы представителя ответчика о том, что протокол №3 общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: *** является ничтожным, поскольку на общем собрании отсутствовал кворум – было менее 2/3 голосов, судом не принимается, поскольку основан на неверном толковании закона.
Так, в соответствии с ч.3 ст.45 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов, за исключением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, проводимого по вопросам, указанным в пунктах 4.5 и 4.6 части 2 статьи 44 настоящего Кодекса. Поскольку на повестку дня общего собрания, вопросы, указанные в пунктах 4.5 и 4.6 части 2 статьи 44 настоящего Кодекса указаны не были, то для кворума 55,41 % голосов, принявших участие в голосовании 14 июля 2017 года было достаточно.
Доводы представителя ответчика о том, что на собрании принимали участие не собственники помещений МКД не подтверждены надлежащими и допустимыми доказательствами. Сведений о том, что указанный протокол общего собрания оспаривался в суде, суду не представлено.
Не могут быть приняты судом и доводы представителя ответчика относительно отсутствия между сторонами договора как основания для отказа от оплаты услуг, судом приняты быть не могут.

Так, в силу положений ст. 210 ГК РФ, ответчик, несмотря на отсутствие письменного договора, заключенного сторонами как собственник жилого помещения должен нести бремя содержания принадлежащего ему имущества, включая плату за поставляемые коммунальные услуги, за техническое обслуживание жилого помещения, содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома.

В соответствии с п. 12 Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 2017 г. № 22, наниматели и собственники обязаны вносить плату за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме независимо от факта пользования общим имуществом, например, лифтом. Отсутствие письменного договора управления у собственника с управляющей организацией не освобождает его от внесения платы за содержание общего имущества (с. 3 ст. 30, ч.1 ст. 36, п.2 ч.1 и п.1 ч.2 ст.154, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 162 ЖК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Согласно п. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. 

Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения.
Судом установлено, что истцом услуги и работы по содержанию и ремонту многоквартирного жилого дома, в котором расположена квартира ответчика, оказывались МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым в полном объеме, что подтверждается предоставленными представителем истца копиями актов выполненных работ, копиями актов приемки-сдачи оказанных услуг за спорный период (л.д.19-44,132). 
Ответчик доказательств обслуживания дома и придомовых территорий в спорный период своими силами не предоставил, как не предоставил доказательств, подтверждающих невыполнение либо ненадлежащее выполнение управляющей компанией услуг и работ по управлению многоквартирным домом и содержанию общего имущества МКД, расположенного в ***. 
Таким образом, ответчик в указанный истцом период, пользовался услугами по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, которые предоставлял МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым и как собственник помещения в многоквартирном жилом доме обязан нести бремя содержания общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. 
То обстоятельство, что со слов представителя ответчика в квартире, по которой образовалась задолженность, никто не проживает, не может служить основанием для освобождения собственника жилого помещения, то есть ответчика, нести обязанность по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, в котором расположена принадлежащая ему квартира, поскольку соответствующая обязанность у собственника возникает в силу закона. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 

В силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ).

Судом установлено, что ответчиком указанная обязанность выполняется не в полном объеме, в связи с чем по лицевому счету, оформленному на имя Шапоренко Н.В. образовалась задолженность.
Так, согласно справки о состоянии лицевого счета №*** (л.д.4), а также расчета суммы иска (л.д.103-104), по указанному лицевому счету по кв. 44 дома №4 по ул. Героев Десантников в пгт. Новоозерное в г. Евпатории за период с 1 февраля 2020 года по 1 декабря 2021 года образовалась задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере 15 485 руб. 73 коп. 
Размер стоимости услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества в спорный период по МКД №4 по ул. *** составлял: с 1 января 2019 года  по 16 июля 2021 года в размере 12,63 руб./м2 (из тарифа 14,23 руб./ м2 , установленного решением общего собрания  №3 от 14 июля 2017 года,  исключен вывоз и транспортировка ТКО – 1,60 руб.); с 16 июля 2021 года по настоящее время - в размере 14,98 руб./м2  (решение общего собрания  №1 от 16 июля 2021 года) (л.д. 7-9,13-15).
Кроме того, в соответствии с решением  общего собрания №1 от 16 июля 2021 года (л.д. 13-15), в октябре 2020 года была начислена одноразовая сумма за фактически оказанные услуги в 2019 году по обслуживанию и диагностированию внутридомового газового оборудования – 584 руб. 72 коп.; в июле 2021 года – 453 руб. 49 коп. за техническое обслуживание и ремонт ВДГО за 2020 год; в октябре 2021 года – 487 руб. 09 коп. за техническое обслуживание и ремонт внутридомового газового оборудования за 2021 год, что отражено в справке о состоянии лицевого счета №*** (л.д.4), а также в расчете суммы иска (л.д.103-104).
У суда нет оснований не доверять расчету задолженности, произведенному истцом на основании утвержденных в спорный период тарифов. Ответчиком расчет задолженности не оспаривался.

Вместе с тем, ответчик в своем заявлении в управляющую компанию от 31 марта 2021 года оспаривал размер тарифа в спорный период в части оплаты уборки придомовой территории, просил произвести перерасчет, ссылаясь на то, что поскольку земельный участок под МКД не определен и не поставлен на кадастровый учет, то плата за уборку придомовой территории не взимается (л.д.106). 

В удовлетворении заявления Шапоренко Н.В. ответом директора МУП «МИР» ***. от 13 апреля 2021 года №*** было отказано (л.д.105). 

Данный отказ ответчиком не оспорен. 

Поскольку работы по содержанию земельного участка, на котором расположен МКД, с элементами озеленения и благоустройства, иными объектами, предназначенными для обслуживания и эксплуатации этого дома (далее – придомовая территория) входят в минимальный перечень услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, и порядке их оказания и выполнения, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 3 апреля 2013 года №290 и размер платы за них установлен решением общего собрания собственников МКД, а кроме того, доказательств неоказания услуги по уборке придомовой территории МКД, Шапоренко Н.В. не предоставлено, начисление за уборку придомовой территории является обоснованным.
В силу положений ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Так, при рассмотрении дела не представлено доказательств, опровергающих установленные судом обстоятельства.

Исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований МУП «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым к Шапоренко Н.В. и о наличии правовых оснований для их удовлетворения в полном объеме. 

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика в пользу Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым.
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:
Исковые требования Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым к Шапоренко Надежде Владимировне о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома – удовлетворить. 

Взыскать с Шапоренко Надежды Владимировны, ***, зарегистрированной по адресу: ***, в пользу Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым, место нахождения: ***, ИНН ***, ОГРН ***, задолженность по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период 1 февраля 2020 года по 1 декабря 2021 года в размере 15 485 руб. 73 коп. (пятнадцать тысяч четыреста восемьдесят пять рублей 73 копейки). 
Взыскать с Шапоренко Надежды Владимировны, ***, зарегистрированной по адресу: ***, в пользу Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатория Республики Крым, место нахождения: ***, ИНН ***, ОГРН *** расходы по уплате государственной пошлины в размере 619 руб. 43 коп. (шестьсот девятнадцать рублей 43 копейки). 
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 24 февраля 2022 года.
Мировой судья                



Е.Д. Дахневич

