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     Дело № 02-0073/2018
 РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

6 марта 2018 года     





   г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 




Дахневич Е.Д.,

при секретаре судебного заседания




 Горносталь И.А.,

с участием представителя истца Штефан А.В., ответчиков Стреляевой Г.П., Стреляева Э.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийского РОЭ к Стреляеву Эдуарду Борисовичу, Стреляевой Галине Прокопьевне, Стреляеву Андрею Борисовичу о взыскании задолженности за неучтенную потреблённую электрическую энергию
у с т а н о в и л :

Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийского РОЭ (далее – ГУП РК «Крымэнерго») обратилось в суд с исковым заявлением к Стреляевой Г. П. о взыскании задолженности за неучтённую потреблённую электроэнергию в размере 35 139 руб. 96 коп. (тридцать пять тысяч сто тридцать девять рублей 96 копеек), мотивируя свои требования тем, что между истцом и ответчиком  сложились гражданско-правовые отношения, которые по своей правовой природе относятся к договорам энергоснабжения, на её имя открыт лицевой счет иные данные. 2 февраля 2015 года сотрудниками Евпаторийского РЭС во время рейда, по адресу проживания ответчика : иные данные, был выявлен факт безучетного потребления электроэнергии, путём выхода из строя счетного механизма электросчетчика, при котором потребляемая электроэнергия не учитывалась и не оплачивалась. Абонент о данном факте в адрес истца не сообщил. По данному факту сотрудниками ГУП РК «Крымэнерго» в присутствии потребителя был составлен акт  о нарушении № 253405. На комиссии по рассмотрению актов о безучетном/бездоговорном потреблении электроэнергии, состоявшейся 19 мая 2015 года, указанный акт о нарушении был рассмотрен и составлен протокол расчета объема неучтённо потребленной электроэнергии. Сумма причиненного ущерба составила 35 139 руб. 96 коп. 19 апреля 2017 года в адрес Стреляевой Г.П. был направлена претензия об оплате задолженности по акту, которая осталась проигнорированной. В связи с изложенным вынуждены обращаться в суд.

Определением исполняющего обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по ходатайству истца был привлечен к участию в деле в качестве соответчика Стреляев Э.Б. (л.д.38-40).

Определением мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) к участию в деле в качестве соответчика был привлечен Стреляев А.Б. (л.д.139).

В судебном заседании представитель истца по доверенности Штефан А.В. исковые требования поддержал в полном объёме и просил их удовлетворить. Дал пояснения в соответствии с содержанием искового заявления. Дополнил, что акт был составлен в присутствии представителя потребителя – Стреляева Э.Б., который подписал акт и каких-либо замечаний о несогласии с данными, указанными в акте, в бланк акта не вносил. Запись «без заявления», сделанная в акте, означает, что потребитель в нарушение ст.543 ГК РФ не сообщил в РЭС о неисправности своего счетчика. В чем именно заключается неисправность счетчика и могла ли Стреляева Г.П. увидеть, что счетчик не исправен, пояснить не может. Расчет суммы ущерба был произведен исходя из максимально допустимой мощности токоприемников потребителя за период с 6 августа 2014 года до даты составления акта, то есть 180 календарных дней , что эквивалентно 4 320 часов. Поскольку на претензию с просьбой оплатить сумму по акту ответчик не отреагировал, просит взыскать указанную сумму с ответчиков принудительно, в солидарном порядке, а также госпошлину, уплаченную при подаче иска в суд.
Ответчик Стреляева Г.П. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала, просила в иске отказать в полном объеме . Пояснила, что проживает и зарегистрирована по адресу: иные данные, на её имя открыт лицевой счет № иные данные. Квартира на момент проверки принадлежала ей и её сыновьям в равных долях, но проживает она там сама. Счетчик находится на лестничной клетке, щиток закрыт на замок, ключ находится у кого-то из соседей. Счетчик был в исправном состоянии , оплату она проводила регулярно, по его показаниям, что подтверждается  книжкой. 2 февраля 2015 года она лежала дома с переломом шейки бедра. За ней приехал её сын Стреляев Э.Б., чтобы отвезти её в больницу. Кто-то позвонил в дверь. Сын ходил на лестничную клетку. Когда вернулся, сказал, что приходили с РЭС, сказали, что что-то с электросчетчиком, но их вины нет. Дополнила, что платит регулярно, по показаниям счетчика. Летом платит больше, так как у неё приезжают родственники, а в остальное время года живет сама, поэтому и показания маленькие.
Ответчик Стреляев Э.Б. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал, просил в иске отказать в полном объеме . Пояснил, что зарегистрирован по адресу: иные данные, однако проживает с семьёй  в иные данные. Квартира принадлежала его матери и ему с братом – Стреляевым А.Б. в равных долях, а с октября 2015 года мать переписала свою долю на него, и теперь он собственник 2/3 доли квартиры. 2 февраля 2015 года он приехал к своей матери – Стреляевой Г.П., поскольку последняя сломала ногу и её надо было везти в больницу. В дверь позвонили, пришли работники РЭС проверять счетчики. Счетчики находятся на лестнице в щитке, ключ у кого-то из соседей. Когда он вышел, то щиток уже был открыт . Сотрудники РЭС сказали, что меняют счетчик с украинского на российский. Ни про какие нарушения и про вызов на комиссию не говорили. Акт он подписывал не читая, так как ему было не до этого, он собирал мать в больницу. При замене счетчика он не присутствовал. Мать при составлении акта не присутствовала, она лежала в комнате.
Ответчик Стреляев А.Б. в судебное заседание не явился. О дне рассмотрения дела извещен надлежаще. О причине  неявки суд в известность не поставил. Заявление об отложении рассмотрения дела в суд не направил.
Выслушав мнение сторон, суд рассматривает дело в его отсутствие, что не противоречит требованиям ч.4 ст.167 ГПК РФ.

Выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, допросив в качестве свидетеля ФИО, суд приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

В соответствии с ч. 1 ст. 540 ГК РФ, в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.

Из пояснений ответчика Стреляевой Г.П. усматривается, что электроэнергией она пользуется и на её имя открыт лицевой счет № иные данные (л.д.9-10). Таким образом, не смотря на отсутствие письменного договора между сторонами, ответчик Стреляева Г.П. является потребителем электроэнергии, отпускаемой Евпаторийским РОЭ ГУП «Крымэнерго». Ответчики Стреляев Э.Б. и Стреляев А.Б., согласно пояснениям Стреляевой Г.П. и Стреляева Э.Б. в квартире не проживают, то есть, потребителями электроэнергии, отпускаемой Евпаторийским РОЭ ГУП «Крымэнерго» не являются.  Данное обстоятельство подтверждается копией справки №70 от 18 ноября 2017 года , выданной председателем СПК «Заводское» ФИО, о том, что Стреляев Э.Б. вместе с семьёй проживает на территории иные данные (л.д.130), а также лицевым счетом (л.д.9-10), согласно которого зарегистрированными по спорной квартире значатся два человека. 
В обоснование своих требований, истец ссылается на то обстоятельство, что ответчиком было допущено безучетное потребление электроэнергии по адресу проживания: иные данные, которое было выявлено 2 февраля 2015 года в ходе проведения  рейда. Сотрудниками Евпаторийского РЭС был выявлен факт безучетного потребления электроэнергии ответчиком, путём выхода из строя счетного механизма электросчетчика, при котором потребляемая электроэнергия не учитывалась и не оплачивалась. Абонент о данном факте в адрес истца не сообщил, хотя такая обязанность на него возложена в соответствии со ст.543 ГК РФ. 

Суд не может согласиться с доводами истца исходя из следующего.

В соответствии с п. 1 ст. 543 ГК РФ, абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией.

В случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей, а также приборов учета потребления энергии возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. Требования к техническому состоянию и эксплуатации энергетических сетей, приборов и оборудования, а также порядок осуществления контроля за их соблюдением определяются законом, иными правовыми актами и принятыми в соответствии с ними обязательными правилами (п.п.2,3 ст.543ГК РФ).

Части 3, 4 статьи 539 ГК РФ определяют, что к отношениям по договору энергоснабжения, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы и иные правовые акты об энергоснабжении, а также обязательные правила, принятые в соответствии с ними. К отношениям по договору снабжения электрической энергией правила настоящего параграфа применяются, если законом или иными правовыми актами не установлено иное.

В соответствии с ч. 1 ст. 21 ФЗ от 26 марта 2003 года № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» утверждены «Основные положения функционирования розничных рынков электрической энергии» (далее - Основные положения).

Согласно п. 2 Основных положений «безучетным потреблением» является потребление электрической энергии с нарушением установленного договором энергоснабжения электрической энергии и настоящим документом порядка учета электрической энергии со стороны потребителя, выразившимся во вмешательстве в работу прибора учета, обязанность по обеспечению целостности и сохранности которого возложена на потребителя, в том числе в нарушении (повреждении) пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета, в несоблюдении установленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора учета, а также в совершении потребителем иных действий (бездействий), которые привели к искажению данных об объеме потребления электрической энергии (мощности).

Из копии акта о нарушении № 253405 от 2 февраля 2015 года, предоставленного суду истцом (л.д.6-7) усматривается, что он был составлен  работниками ГУП «Крымэнерго»: электромонтёром ФИО. и контролёром ФИО.  в присутствии Стреляева Э.Б. и Стреляевой Г.П., по адресу: иные данные, основанием послужило допущение потребителем  нарушения – выход из строя счетного механизма (без заявления). 

Из пояснений в судебном заседании представителя истца усматривается, что запись «без заявления», сделанная в акте, означает, что потребитель в нарушение ст.543 ГК РФ не сообщил в РЭС о неисправности своего счетчика.

Вместе с тем, пояснить, в чем именно заключалась неисправность счетного механизма, могла ли ответчик Стреляева Г.П. в силу своего возраста понять, что счетчик неисправен, представитель истца пояснить не смог.

Содержание акта о нарушении также не раскрывает данного обстоятельства, поскольку не содержит приложения №1, в котором, согласно содержания акта о нарушении должен быть указан характер нарушения. 
Кроме того, в акте о нарушении в разделе №1- Сведения о приборах учета электрической энергии потребителя на дату составления акта, указано, что местом установки прибора учета электрической энергии, является квартира, тогда как из пояснений ответчиков, которые полностью согласуются с пояснениями допрошенной в качестве свидетеля соседки по лестничной клетке – ФИО, усматривается, что прибор учета находится в этажном щитке на межквартирной лестничной площадке, под замком, ключ находится в квартире иные данные. При этом, как площадка, так и щиток, в силу предписаний ч. 1 ст. 36 Жилищного кодекса Российской Федерации, являются общим имуществом в многоквартирном доме. Аналогичное указание на перечень общего имущества в многоквартирном доме содержится пунктах 2 и 7 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительств РФ от 13 августа 2006 года № 491.

Постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. № 17 утверждены Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда (далее - Правила и нормы), определяющие требования и порядок обслуживания и ремонта жилищного фонда, предписаниям которых должны соответствовать оказываемые услуги по управлению многоквартирным домом.

В частности, согласно пункту 5.6.2. Правил и норм, организации по обслуживанию жилищного фонда должны обеспечивать эксплуатацию  этажных щитков и шкафов, в том числе слаботочных с установленными в них аппаратами защиты и управления, а также электроустановочными изделиями, за исключением квартирных счетчиков энергии.

Пунктом 5.6.10. Правил и норм предписано, что организация, эксплуатирующая жилищный фонд, обязана обеспечить сохранность приборов учета электроэнергии, установленных вне квартир (на площадках лестничных клетках, в коридорах, вестибюлях, холлах и других общедомовых помещениях).

Таким образом, 2 февраля 2015 года был установлен выход из строя счетного механизма принадлежащего ответчикам, однако ответчики не имеют доступа к прибору учета и их виновность в нарушении прибора учета не установлена, кроме того на ответчиках не лежит ответственность за надлежащую эксплуатацию этажного щитка.

Кроме того, судом установлено, что при составлении акта №253405 от 2 февраля 2015 года работником энергоснабжающей организации, не были указаны все обязательные сведения, которые должен содержать акт о безучетном потреблении электроэнергии согласно п. 193 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012г. № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и(или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» утверждены Основные положения функционирования розничных рынков электрической энергии (далее - Основные положения № 442).

Пунктами 192 - 195 Основных положений № 442 урегулирован порядок составления акта о неучтенном потреблении электрической энергии.

В соответствии с п. 192 Основных положений № 442, по факту выявленного безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии сетевой организацией составляется акт о неучтенном потреблении электрической энергии и не позднее 3 рабочих дней с даты его составления передается в адрес: гарантирующего поставщика (энергосбытовой, энергоснабжающей организации), обслуживающего потребителя, осуществившего безучетное потребление; лица, осуществившего бездоговорное потребление.

Факт безучетного потребления электрической энергии может быть выявлен, в том числе при проведении проверки состояния приборов учета, а также в ходе проведения осмотра прибора учета перед его демонтажем.

В силу п. 193 Основных положений, в акте о неучтенном потреблении электрической энергии должны содержаться данные:  о лице, осуществляющем безучетное или бездоговорное потребление электрической энергии; о способе и месте осуществления безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии; о приборах учета на момент составления акта;  о дате предыдущей проверки приборов учета - в случае выявления безучетного потребления, дате предыдущей проверки технического состояния объектов электросетевого хозяйства в месте, где выявлено бездоговорное потребление электрической энергии - в случае выявления бездоговорного потребления;  объяснения лица, осуществляющего безучетное или бездоговорное потребление электрической энергии, относительно выявленного факта; замечания к составленному акту (при их наличии).

Таким образом, нормы п.п. 192-193 Основных положений № 442 обязывают работника энергоснабжающей организации при выявлении факта безучетного потребления электроэнергии составить акт о безучетном потреблении электроэнергии, который должен содержать исчерпывающий перечень обязательных сведений, указанных в п. 193 Основных положений № 442 и который , при соблюдении перечисленных условий  является допустимым доказательством вины потребителя в безучетном потреблении электроэнергии. 

Однако, предоставленный истцом акт о нарушении № 253405 от 2 февраля 2015 года не содержит сведений о способе осуществления безучетного  потребления электрической энергии. Сведения о приборах учета на момент составления акта указаны не верно (указано расположение счетного механизма в квартире, тогда как счетчик расположен за ее пределами).

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что акт о нарушении № 253405 от 2 февраля 2015 года  не соответствует п.п. 192-193 Основных положений №442, и не может расцениваться судом как допустимое и достоверное доказательство вины потребителя в безучетном потреблении электроэнергии, имевшего место 2 февраля 2015 года. 

На основании данного акта составлен протокол расчета объема неучтённо потребленной электроэнергии. Сумма причиненного ущерба составила 35 139 руб. 96 коп. (л.д.8).
Поскольку акт о нарушении № 253405 от 2 февраля 2015 года  не соответствует п.п. 192-193 Основных положений №442, то законных оснований для расчета задолженности на основании п. 195 Основных положений № 442 и п. 62 Правил предоставления коммунальных услуг № 354 не имеется.

С учетом изложенного суд приходит к выводу о необоснованности требований Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийского РОЭ к  ответчикам о взыскании задолженности за неучтённую потреблённую электроэнергию и считает необходимым в удовлетворении данных требований отказать. 

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 







р е ш и л:
Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийского РОЭ к  Стреляеву Эдуарду Борисовичу, Стреляевой Галине Прокопьевне, Стреляеву Андрею Борисовичу о взыскании задолженности за неучтенную потреблённую электрическую энергию в размере 35 139 руб. 96 коп. (тридцать пять тысяч сто тридцать девять рублей 96 копеек) - оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 16 марта 2018 года.
Мировой судья






Е.Д. Дахневич    

