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  Дело № 02-0093/43/2023
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1 марта 2023 года

             

    г. Евпатория, ул. Горького,д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)







Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания




Гладчук М.М.,
с участием истца Федорука И.И., представителя ответчика Антонян А.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Федорук Игоря Ивановича к Антонян Олегу Викторовичу о взыскании неосновательного обогащения и уплате процентов за пользование чужими денежными средствами,  

у с т а н о в и л:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании неосновательного обогащения в размере 25 000 руб. 00 коп. и уплате процентов за пользование чужими денежными средствами по день фактической оплаты задолженности. Свои требования мотивирует тем, что 26 января 2022 года между ним и ответчиком - адвокатом Антонян О.В. заключен договор об оказании юридической помощи, согласно условий которого, ответчик обязался оказать ему юридическую помощь в качестве защитника и представителя гражданского ответчика по уголовному делу  по ч. 3 ст. 160 УК РФ в Первомайской районном суде Республики Крым, в суде апелляционной инстанции, а также, в случае возвращения указанного дела для дополнительного расследования, в следственном органе МВД по Первомайскому району. Согласно пункта 3.1.1 Договора стоимость услуг адвоката составляет 100 000 руб. 00 коп. (сто тысяч рублей 00 копеек), при этом, за каждый судодень (один день занятости в суде или предварительном следствии) дополнительная оплата в сумме 10 000 руб. 00 коп. (десять тысяч рублей 00 копеек). Указанная сумма должна быть перечислена истцом на расчетный счет адвокатского кабинета, указанный в п.6 настоящего Договора с момента заключен соглашения (принятия работы) или оплачена наличными после подписания настоящего договора. Конкретные сроки оплаты в договоре отсутствуют. В соответствии с пунктом 3.1.2 Договора гонорар (аванс) в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей 00 копеек) оплачен истцом при подписании настоящего Договора. Квитанций об оплате данной суммы ответчик не выдавал, денежные средства истец передавал ответчику наличными в момент подписания договора. Уголовное дело № *** по ч. *** ст. ***УК РФ в отношении истца  поступило в Первомайский районный суд Республики Крым 26 января 2022 года - в день заключения договора и ему присвоен № ***. По состоянию на 7 июня 2022 года (дата направления письменной претензии ответчику) в ходе рассмотрения данного уголовного дела в Первомайском районном суде Республики Крым состоялось четыре судебных заседания (3 марта 2022 года, 30 марта 2022 года, 4 мая 2022 года, 1 июня 2022 года) и ни на одном из них ответчик не присутствовал, не защищал истца, не оказывал юридической помощи. Никаких действий во исполнение Договора ответчик не совершил, фактически никакой юридической помощи истцу не оказал, в одностороннем порядке самоустранился от выполнения взятых на себя обязательств по Договору. Он неоднократно обращался к ответчику (по телефонной связи) с просьбой вернуть ему денежные средства в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей 00 копеек), оплаченные истцом при подписании Договора, но не отработанные ответчиком. Ответчик устно ответил, что у адвокатов есть «негласное правило» возвращать доверителю только половину от оплаченной им суммы по договору об оказании юридической помощи. 6 июня 2022 года ответчик возвратил ему денежные средства в размере 25 000 руб. 00 коп. (двадцать пять тысяч рублей 00 копеек) на его банковскую карту РНКБ. Однако, оставшуюся неотработанную ответчиком часть оплаты по договору в  размере 25 000 руб. 00 коп.(двадцать пять тысяч рублей 00 копеек) ответчик не вернул. 7 июня 2022 года он направил в адрес ответчика письменную претензию с предложением вернуть ему на банковскую карту РНКБ оставшуюся сумму денежных средств в размере 25 000 руб. 00 коп. (двадцать пять тысяч рублей 00 копеек). 21 июня 2022 года ответчик направил ему ответ на претензию, в котором отказал в удовлетворении претензии. Полагает, что поскольку ответчиком не выполнено ни одно действие во исполнение взятых на себя обязательств по заключенному сторонами Договору, отсутствуют основания для оплаты услуг и возмещения расходов, предусмотренные п. 2, п. 3 ст. 781 ГК РФ, и суммы, полученные исполнителем - ответчиком, считаются его неосновательным обогащением и в соответствии со ст.ст. 1102-1109 ГК должны быть возвращены потерпевшему в натуре. Кроме того, в силу ст. ст. 395, 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств. Поскольку ответчик в добровольном порядке отказался удовлетворять его требования, просит взыскать с него сумму неосновательного обогащения в размере 25 000 руб. 00 коп. (двадцать пять тысяч рублей 00 копеек), а также сумму процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 27 января 2022 года по 18 июля 2022 года в размере 1 622 руб. 95 коп., и проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 19 июля 2022 года по день фактической оплаты задолженности, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины.
В судебном заседании истец исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, а также в Отзыве на досудебную претензию от 30 ноября 2022 года (л.д.54-57). Дополнил, что первое заседание по уголовному делу состоялось 3 марта 2022 года. Ответчик на заседание не приехал. Он не присылал никаких заявлений об отложении дела. О том, что 3 марта 2022 года состоится заседание он ему не сообщал, так как он платит такие деньги и ответчик сам должен следить за судебными заседаниями. 3 марта 2022 года он не дозвонился до ответчика и заключил соглашение с другим адвокатом. О том, что у него другой адвокат ответчику сообщил 10 марта 2022 года и попросил вернуть деньги. Ответчик сказал приехать и они разберутся. Ответчика видел два раза – один раз при заключении договора 26 января 2022 года, а второй – в июне, когда он вернул истцу 25 из 50 оплаченных тысяч на карту. Не отрицает, что по просьбе Антоняна О.В. он в феврале месяце скидывал на электронную почту ответчика сканкопии уголовного дела из  четырех томов, которые тот должен был изучить и высказать свое мнение. В июне 2022 года, когда он был в офисе ответчика, на претензию Антоняна О.В. о том, что он потратил несколько дней на изучение материалов уголовного дела, согласился оплатить за консультацию, если он ответит на несколько вопросов из содержания уголовного дела, но тот отказался, сказав, что прошло много времени. Ответчик не ознакомил его с расценками по изучению уголовного дела. Если бы он знал, что один день изучения стоит 10 тысяч рублей, он бы не заключал с ним соглашение. Доводы ответчика об оказании ему услуг на 87 000 руб. 00 коп. согласно его отчету о выполненной работе, считает необоснованным, поскольку все оказанные работы должны быть приняты заказчиком, то есть им по Акту, а он никакого Акта не видел и никаких работ не принимал. Не отрицает, что в моменты, когда у него проходили встречи с адвокатом Антонян О.В., в офисе также находился еще один юрист – свидетель ***.
Ответчик в судебное заседание не явился. О времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще. Его интересы представляет Антонян А.О., действующая на основании доверенности.

С учетом мнения сторон, суд рассматривает дело в отсутствие ответчика, что не противоречит требованиям ст.167 ч.3 ГПК РФ.

Представитель ответчика Антонян О.В. – Антонян А.О., действующая на основании доверенности, в судебном заседании против удовлетворения иска возражала, считая его необоснованным. Пояснила в соответствии с письменными возражениями (л.д.31-35), дополнительными пояснениями (л.д.109-110), пояснениями по делу №0-0093/43/2023 (л.д.137). Полагает, что ее доверителем Антонян О.В. надлежащим образом оказаны услуги истцу на сумму 87 000 рублей и отсутствует неосновательное обогащение с его стороны. Действительно, 26 января 2022 года между сторонами был заключен Договор об оказании юридической помощи № *** от 26 января 2022 г., согласно условиям которого, адвокат Антонян О.В. обязался оказывать истцу юридическую помощь в качестве его защитника и представителя гражданского ответчика по уголовному делу № *** по ч. ***ст. *** УК РФ в Первомайском районном суде Республики Крым. Истец, в свою очередь, обязался оплатить ответчику гонорар в сумме 100 000  руб. 00 коп., а также при каждом выезде адвоката для участия в судебных заседаниях или в следственных действиях, он также обязался выплачивать по 10 000 руб. 00 коп. При этом, стороны  пришли к соглашению о том, что в день заключения договора истец уплачивает ответчику 50 тысяч рублей, а остальную сумму - в размере 50 тысяч и 10 тысяч рублей за первое судебное заседание, он обязался выплатить до первого судебного заседания, которое будет позднее назначено по делу. В целях экономии времени заявитель обязался переслать ответчику все материалы уголовного дела в цифровом формате, которые он скопировал при ознакомлении с делом в органе предварительного следствия ранее, с которыми адвокат собирался ознакомиться до судебного заседания и подготовить позицию защиты. Истец  23 февраля 2022 года переслал ответчику на адрес электронной почты *** все материалы уголовного дела № ***в цифровом формате, что подтверждается соответствующими данными из сети интернет. Указанные выше материалы уголовного дела в четырёх томах ответчиком изучались длительное время в виду того, что намного сложнее вникать в суть дела, когда материалы представлены в цифровом формате, а не на бумажном носителе. Ответчиком истцу посредством телефонной связи было дано устное объективное заключение о судебной перспективе дела. 31 января 2022 года на сайте Первомайского районного суда появились сведения о поступлении судье уголовного дела по обвинению Федорук И.И. № ***, но судебное заседание назначено ещё не было, о чём ответчик сообщил истцу письмом в мессенджере «WhatsApp».8 и 15 февраля 2022 года ответчиком в адрес Федорука И.И. в мессенджере «WhatsApp» были направлены аналогичные извещения с вопросом о том, не получал ли он лично сообщения из суда о назначении дела к слушанию, но истец ответил отрицательно. Приведённая выше переписка указывает на  ответственность ответчика, как защитника, и заинтересованность в деле. 18 февраля 2022 г. на сайте суда были размещены сведения о назначении судебного заседания по делу № ***на 16:00 час. 3 марта 2022 года, о чём ответчик сразу же узнал, т.к. всё время держал данный вопрос на контроле. В связи с тем, что дата назначения указанного выше дела совпала с датой назначения судебного заседания в мировом суде Евпаторийского судебного района по уголовному делу № *** по ч. ***ст. ***УК РФ по обвинению ***, в котором ответчик принимал участие в качестве представителя потерпевшего ***, он подготовил ходатайство от имени Федорука И.И. в Первомайский районный суд с просьбой об отложении слушания дела в связи с занятостью адвоката, с которым заключён договор об оказании юридической помощи в качестве защитника, в ином судебном заседании. 18 февраля 2022г. ответчик позвонил истцу и сообщил, что получилась накладка с назначением его дела в Первомайском районном суде и сообщил, что уже подготовил ему ходатайство от его имени, которое ему нужно будет распечатать, подписать и направить в суд. Однако, истец заявил, что направлять ходатайство ему не нужно, т.к. он решил нанять себе ещё одного адвоката из местных, который будет принимать участие в судебных заседаниях, а Антонян О.В. будет на расстоянии контролировать его работу. Ответчик посчитал это неприемлемым, на что истец уверил его, что для него так будет лучше, он попросил дать устное заключение о возможности заявления каких-либо новых ходатайств о назначении судебных экспертиз по делу, а также, сказал, что будет с ответчиком консультироваться по ходу дела, и при необходимости, попросит его явиться в суд для участия в деле. То есть, его новые условия не исключали защиты его интересов, в том числе и с участием в судебном заседании. По состоянию на 3 марта 2022 года каких-либо денежных средств истец ответчику не перечислил и, при этом, однозначно заявил, что адвокату Антонян О.В. в судебные заседания ездить не нужно. Ответчик предложил Федоруку И.И. написать всё это и прислать ему на адрес электронной почты или в иных мессенджерах, но этого не последовало. До 3 июня 2022г. истец уклонялся от каких-либо обсуждений между сторонами вопросов, связанных с исполнением им условий заключённого между ними Договора. Прослеживая движение дела № ***на сайте суда, ответчик имел сведения о том, что слушание дела постоянно откладывалось и четыре судебных заседания так и не состоялись (3 марта 2022г., 30 марта 2022г., 04 мая 2022г., 1 июня 2022г.), и в связи с этим каких-либо претензий истец в каком-либо виде не присылал и не-заявлял. Также пояснила, что по условиям заключенного между сторонами Договора (п. 3.7), адвокат вправе не начинать, приостановить или прекратить выполнение действий в рамках Поручения, если оплата вознаграждения (в т.ч. авансовая) или компенсация затрат на выполнение поручения не поступает вовремя, как это определено Договором. В силу положений п. 3.1.1 Договора сумма стоимости услуг (работ) адвоката, определённая сторонами в договоре, должна быть перечислена Доверителем на расчётный счёт адвокатского кабинета, указанный в ст. 6 Договора № *** с момента заключения соглашения или оплачена наличными после подписания договора. К тому же, согласно ч. 2 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, гонорар определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства. Соглашение об оказании юридической помощи может содержать условие о внесении доверителем в кассу либо о перечислении на расчетный счет адвокатского образования (подразделения) денежных сумм в качестве авансовых платежей. В п. 3.1.2. Договора указано, что истцом, согласно достигнутому соглашению, была оплачена сумма гонорара в сумме 50 тысяч рублей при подписании указанного договора наличными, что зафиксировано п. 3.1.2. Однако, истцом была оплачена всего лишь половина (50%) стоимости услуг, установленной условиями Договора. Более того, для явки ответчика в Первомайский районный суд для исполнения своих обязанностей в качестве защитника, расстояние до которого более 70 км, истец был обязан условиями Договора  оплачивать на расчётный счёт адвокатского кабинета дополнительную оплату за каждый судодень (день занятости в суде) 10 тысяч рублей, что сделано не было. Таким образом, доводы о неисполнении ответчиком своих обязательств по Договору несостоятельны ввиду очевидного неисполнения истцом обязательств по своевременной оплате гонорара и дополнительных оплат. В силу пункта 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик - оплатить эти услуги. В соответствии с пунктом 1 статьи 781 Кодекса заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре. При этом согласно пункту 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. Согласно п. 3 ст. 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. Таким образом, расходы, понесенные исполнителем, могут быть оплачены заказчиком как до отказа от исполнения договора возмездного оказания услуг, так и после него, в том числе взысканы с заказчика в судебном порядке. Согласно ч. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Согласно отчёту о выполненных услугах (работах) во исполнение Договора об оказании юридической помощи № *** от ***года адвокат Антонян О.В., удостоверение № *** от ***., регистрационный номер ***в реестре адвокатов Республики Крым Российской Федерации, действующий от имени Адвокатского кабинета «ЗАЩИТА», оказал юридическую помощь Федорук И.И. по уголовному делу № ***. по ч. *** ст. *** УК РФ (№***), которое находится в производстве Первомайского районного суда Республики Крым, а именно - в период с 26 января 2022 года по 03 июня 2022 года адвокатом были произведены следующие конкретные действия: расширенная консультация по уголовному делу № ***по документам и пояснениям, представленным Доверителем; заключение договора об оказании юридической помощи; обработка материалов дела, представленных Доверителем в цифровом формате в 4 томах с использованием компьютерной программы улучшения качества изображений, а также, выборочное изготовление копий материалов дела на бумажном носителе; изучение материалов уголовного дела, представленных Доверителем в цифровом формате в четырёх томах; отслеживание на сайте Первомайского районного суда сведений о поступлении уголовного дела и о дате его назначения к слушанию в судебном заседании; консультация Доверителя посредством связи (онлайн) и согласование с ним системы защиты по уголовному делу № ***; подготовка и направление доверителю ходатайства об отложении слушания дела в связи с занятостью адвоката. Указанные работы, в том числе: консультация, изучение дел и досудебное изучение документов согласуются с Решением Совета Ассоциации «Адвокатская палата Республики Крым» от 13 марта 2020 года. Кроме того, указанным решением предусмотрено, что вопросы оплаты труда адвоката, не урегулированные настоящим решением, разрешаются руководителем адвокатского образования, которым является ответчик. Поскольку денежные средства были получены ответчиком правомерно, то применение ст. 395 ГК РФ является необоснованным. 
Выслушав истца, представителя ответчика, изучив материалы дела, в том числе представленные сторонами, допросив по ходатайству ответчика свидетеля ***., суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований исходя из  следующего.

В обоснование своих требований, истец ссылается на то обстоятельство, что ответчиком условия Договора не выполнены, юридическая помощь, указанная в Договоре не оказана, в связи с чем, имеет место неосновательное обогащение ответчика за счет средств истца, переданных ему при подписании Договора.
С такими доводами суд не может согласиться.

Так, из содержания п.1 ст.779 ГК, которая распространяется и на Договор, заключенный сторонами, усматривается, что по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с п.1 ст.781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Судом установлено, что ***года между сторонами заключен Договор об оказании юридической помощи (далее – Договор), по условиям которого (п.2.1) юридическая помощь оказывается Доверителю в качестве защитника и представителя гражданского ответчика по уголовному делу №*** по ч. *** ст. *** УК РФ в Первомайском районном суде Республики Крым, в суде апелляционной инстанции, а также в случае возвращения указанного уголовного дела для дополнительного расследования в следственном органе МВД по Первомайскому району (л.д.7-8).

В силу положений п. 3.1.1 Договора сумма стоимости услуг (работ) адвоката составляет сто тысяч рублей, при этом, за каждый судодень (один день занятости в суде или на предварительном следствии) дополнительная оплата составляет  десять тысяч рублей. Указанная сумма, согласно условиям Договора, должна быть перечислена Доверителем на расчётный счёт адвокатского кабинета, указанный в ст. 6 Договора с момента заключения соглашения (принятия работы) или оплачена наличными после подписания договора.
Как следует из содержания Договора (п.3.1.2) и подтверждается сторонами, истцом при подписании Договора был оплачен гонорар (аванс) в размере пятьдесят тысяч рублей.

Из пояснений представителя ответчика и письменных возражений ответчика усматривается, что ответчик отслеживал на сайте Первомайского районного суда поступление уголовного дела в отношении истца и назначение его в судебное заседание. Данное обстоятельство подтверждается скриншотом переписки сторон в мессенджере «WhatsApp» от 8 и 15 февраля 2022 года и не оспаривается ответчиком (л.д.111).

Согласно сведений с сайта Первомайского районного суда Республики Крым (л.д..113-114) рассмотрение уголовного дела по обвинению Федорука И.И. было назначено на 3 марта 2022 года на 16 час. 00 мин.

Вместе с тем, согласно информации по уголовному судопроизводству в первой инстанции с сайта «Мировые судьи Республики Крым» 3 марта 2022 года в 14 час. 30 мин. ответчик участвовал в рассмотрении уголовного дела мировым судьей судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) в качестве адвоката потерпевшего (л.д.112), в связи с чем не мог присутствовать при рассмотрении дела, назначенного на этот же день в Первомайском районном суде. 

Из пояснений представителя ответчика усматривается, что ответчик заблаговременно в телефонном режиме, что подтверждается распечаткой телефонных звонков, предупредил истца о невозможности принимать участие в судебном заседании 3 марта 2022 года и просил рассмотрение дела отложить. 

Вместе с тем, из пояснений истца усматривается, что 3 марта 2022 года он заключил соглашение с другим адвокатом на ведение его уголовного дела, рассматриваемого в Первомайском районном суде, то есть в одностороннем порядке отказался от исполнения Договора, заключенного между сторонами. Претензию ответчику о возврате аванса направил  7 июня 2022 года, что подтверждается материалами дела (л.д.9) и не оспаривается сторонами.
Из пояснений сторон усматривается, что ответчиком было возвращено на карту истца часть денежных средств, оплаченных по Договору в размере 25 000 руб. 00 коп. Оставшиеся 25 000 руб. 00 коп. ответчик, согласно его Ответу на претензию от 7 июня 2022 года (л.д.10) вернуть отказался.

Статьями 309,310 ГК РФ- предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в  соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Одностороннее изменение обязательств или отказ от них не допускается, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Односторонний отказ от исполнения договора допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором. 
Статья 782 ГК РФ устанавливает один из таких случаев, когда обязанности заказчика и исполнителя прекращаются вследствие одностороннего отказа от исполнения договора возмездного оказания услуг.

В силу п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик - оплатить эти услуги. 
В соответствии с п. 1 ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре. Данные нормы закона, устанавливая обязанность заказчика оплатить исполнителю оказанные им услуги, не регулируют вопроса об оплате исполнителю понесенных им расходов в связи с оказанными услугами. При этом согласно п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. Названная законодательная норма как раз регулирует те случаи, когда исполнитель понес расходы в счет еще не оказанных услуг в связи с односторонним отказом заказчика от договора.

Таким образом, поскольку отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг был осуществлен истцом и невозможность исполнения договора возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, истец в соответствии с п.3 ст. 781 ГК РФ обязан возместить  ответчику фактически понесенные им расходы, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.

Из пояснений представителя ответчика и письменных возражений ответчика усматривается, что им, во исполнение заключенного между сторонами Договора, не смотря на частичную оплату стоимости услуг по Договору истцом, были выполнены следующие работы (услуги): 26 января 2022 года - расширенная консультация по уголовному делу № *** по документам и пояснениям, представленным Доверителем; заключение договора об оказании юридической помощи; 25,28 февраля 2022 года, 1,2,3,7,9 марта 2022 года - обработка материалов дела, представленных Доверителем в цифровом формате в 4 томах с использованием компьютерной программы улучшения качества изображений, а также, выборочное изготовление копий материалов дела на бумажном носителе; изучение материалов уголовного дела, представленных Доверителем в цифровом формате в четырёх томах; в период с 26 января 2022 года по 18 февраля 2022 года - отслеживание на сайте Первомайского районного суда сведений о поступлении уголовного дела и о дате его назначения к слушанию в судебном заседании; 18 февраля 2022 года - консультация Доверителя посредством связи (онлайн) и согласование с ним системы защиты по уголовному делу № 1***; подготовка и направление доверителю ходатайства об отложении слушания дела в связи с занятостью адвоката. Итого, юридические услуги выполнены ответчиком на общую сумму 87 000 руб. 00 коп. 
Данные обстоятельства подтверждаются копией Отчета о выполненных работах (услугах) от 3 июня 2022 года, составленного ответчиком (л.д.40-41).

Стоимость услуг адвоката в указанном Отчете, согласуется с Решением Совета Ассоциации «Адвокатская палата Республики Крым» от 13 марта 2020 года.

Предоставление консультации истцу, изучение материалов уголовного дела ответчиком также подтверждается пояснениями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля ***, который пояснил, что работает в одном офисном помещении с адвокатом Антонян О.В. и являлся свидетелем как первичной консультации истца ответчиком, которая состоялась в январе 2022 года при заключении сторонами Договора, так и ознакомления ответчика с материалами уголовного дела, на которое было потрачено много времени – несколько дней, поскольку многие копии были плохого качества и приходилось разбирать, что там написано. Также он был свидетелем разговора между сторонами, который произошел летом 2022 года, когда истец хотел вернуть деньги и они с ответчиком договорились, что Антонян О.В. перечислит ему 25 000 руб. 00 коп., так как потратил много времени на изучение дела, истец согласился. Дополнил, что слышал разговор ответчика по телефону, в котором он говорил Федоруку И.И., что в связи с его занятостью в другом процессе, он должен написать в суд заявление об отложении дела. 
Направление ответчику посредством электронной почты копий материалов уголовного дела в четырех томах и предоставление консультации при заключении договора не отрицается и  самим истцом, а также подтверждается ответами на запрос суда ООО «Рамблер Интернет Холдинг» и ПАО «Мобильные ТелеСистемы» (л.д.119,120,121).
Доводы истца о том, что ответчик не ознакомил его с расценками, иначе бы он не заключал с ним Договор, опровергаются содержанием заключенного сторонами Договора. 

В соответствии с п.1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Поскольку судом установлено, что ответчик во исполнение заключенного сторонами Договора, осуществил ряд работ (услуг), то в данном конкретном случае, отсутствует неосновательное обогащение ответчика за счет средств истца, оплаченных им по Договору от 26 января 2022 года и отсутствуют основания для взыскания с ответчика в пользу истца 25 000 руб. 00 коп.
Кроме того, поскольку не установлено неправомерное удержание ответчиком денежных средств истца, то отсутствуют основания для взыскания с него процентов в соответствии с правилами ст.395 ГК РФ.
Таким образом, обстоятельства, указанные истцом в обоснование заявленных исковых требований, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, в связи с чем суд не находит оснований для удовлетворения заявленных исковых требований. 
В соответствии с положениями ст.98 ГПК РФ судебные издержки с ответчика взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л :

В удовлетворении исковых требований Федорука Игоря Ивановича, *** к Антоняну Олегу Викторовичу, ***о взыскании неосновательного обогащения в размере 25 000 руб. 00 коп. (двадцать пять тысяч рублей 00 копеек)  и процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 27 января 2022 года по 18 июля 2022 года в размере1 622 руб. 95 коп. (одна тысяча шестьсот двадцать два рубля 95 копеек), процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 19 июля 2022 года по день фактической оплаты задолженности - отказать.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 9 марта 2023 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич

