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Дело № 02-0244/43/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

3 апреля 2019 года                                                   г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)
      Дахневич Е.Д., 

при секретаре с/з




Бурлакове С.В.,

с участием истца Фаррахова З.Х., представителя ответчика фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Фаррахова Зуфара Хасановича к Обществу с ограниченной ответственностью «Союз» о возврате денежных средств по договору и взыскании морального вреда,





у с т а н о в и л:

Фаррахов З.Х. обратился в суд с исковыми требованиями к Обществу с ограниченной ответственностью «Союз» о возврате денежных средств по договору и взыскании морального вреда, впоследствии увеличив сумму морального вреда.. Свои требования мотивировал тем, что 6 октября 2016 года представитель ответчика на собрании жильцов по адрес сообщила о возможности помощи в приватизации земли и узаконивании реконструкции сарая. Поверив в юридические возможности ответчика, 7 октября 2016 года он заключил с ответчиком Договор на оказание посреднических услуг оформления земельного участка и внес 11 000 руб. по квитанции в ООО «Союз». Периодически он узнавал у ответчика о выполнении работ по договору, на что ему отвечали, что работы ведутся. Однако, убедившись в невозможности решения его вопроса, он 12 сентября 2018 года написал заявление в ООО «Союз» о возврате денег, на что ему устно ответили, что деньги не вернут. Заявление о возврате денег без результата он забрал 16 ноября 2018 года. Просит взыскать с ответчика 11 000 руб., уплаченных по договору, поскольку ни один пункт договора они не выполнили, а учитывая, что его обманывали, гоняли по инстанциям, заведомо зная о безрезультатности этих действий на протяжении двух лет, просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда 100 тысяч рублей.

Истец в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме и просил их удовлетворить. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что ответчик действительно поставил на кадастровый учет четыре объекта его домовладения и сарай и зарегистрировал его право на них, но как он потом узнал, за эти действия платить не нужно, это все делается бесплатно, поэтому ответчик не должен был брать за это деньги. Считает, что согласно договору ответчик должен был оформить его земельный участок и узаконить реконструкцию сарая, которую он произвел. Также пояснил, что действительно, в день заключения договора с ООО «Союз», оформил доверенность на имя фио, фио, фио для осуществления действий по вопросу регистрации на его имя права собственности на 1/25 долю жилого дома с хозяйственными зданиями и сооружениями и земельный участок, расположенные по адресу: адрес, д.1/19/14. 

Представитель ответчика фио в судебном заседании против удовлетворении исковых требований возражала, просила отказать в иске в полном объеме. Пояснила, что действительно, 7 октября 2016 года Фаррахов З.Х. обратился в ООО «Союз» и с ним был заключен Договор на оказание посреднических услуг для оформления земельного участка от 7 октября 2016 года. В этот же день Фарахов З.Х. оплатил в кассу 11 тысяч рублей в счет исполнения договора. Для исполнения договора истец выдал на ее имя, а также на имя  фио, фио нотариальную доверенность для осуществления действий по вопросу регистрации на имя Фаррахова З.Х. права собственности на 1/25 долю жилого дома с хозяйственными зданиями и сооружениями и земельный участок, расположенные по адресу: адрес, д.1/19/14. Получив доверенность, они поставили на кадастровый учет доли части домовладения Фаррахова З.Х. и сарай лит. «О», на котором ответчик произвел надстройку и зарегистрировали это право. Работы по подготовке для оформления земельного участка выполнены, однако, поскольку домовладение, где Фаррахову З.Х. принадлежит 1/25 доля, имеет много совладельцев, то без постановки всех долей дома, принадлежащих совладельцам, невозможно оформить земельный участок под всем домом. Что касается сарая лит. «О», то данный объект ими также поставлен на кадастровый  учет, однако внесение изменений в кадастровый учет самовольно увеличенного сарая возможно только после оформления земельного участка. Считает, что услуги по подготовке документов, необходимых для оформления земельного участка ими выполнены. Также пояснила, что цена договора составляла 17 тысяч рублей, а истец оплатил в кассу 11 тысяч рублей, поэтому они не должны истцу возвращать деньги. Что касается срока выполнения договора, то поскольку его определить было не возможно, то в договоре этот срок не был оговорен.

Выслушав стороны, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст.420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Между сторонами был заключен договор, отношения по которому регулируются главой 39 ГК РФ.

В соответствии со ст.779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Любая сторона может отказаться от договора как до начала, так и в процессе оказания услуги, но не после того, как она оказана (ст. 782 ГК РФ).

В обоснование своих требований истец ссылается на невыполнение ответчиком договора, заключенного сторонами 7 октября 2016 года, а именно – не оформление права собственности на земельный участок и реконструированный сарай лит «О».

Однако, суд не может согласиться с данными доводами исходя из следующего.

Так, судом установлено, что Фаррахов З.Х. и ООО «Союз» 7 октября 2016 года заключили Договор на оказание посреднических услуг оформления земельного участка (л.д.4). Указанный земельный участок, как пояснили стороны в судебном заседании, находится под жилым домом № 1/19/14, расположенном по адресу: адрес.

При этом, предметом указанного договора в соответствии с п.1.1 является не оформление права собственности на земельный участок, как утверждает истец, а оказание услуг по подготовке документов, необходимых для оформления земельного участка, сарая лит. «О». Указанный договор не содержит согласованного сторонами договора условия о создании по итогам его исполнения вещественного результата в виде документа, подтверждающего право собственности истца на земельный участок.

Представителем ответчика в доказательство выполнения услуг по подготовке документов, необходимых для оформления земельного участка под жилым домом № 1/19/14, расположенном по адресу: адрес, предоставлены копии Выписок  из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости л.д. 113-131). Истцом тот факт, что ответчик поставил на кадастровый учет и зарегистрировал его право на объекты принадлежащей ему доли домовладения в суде не оспорил.

Доводы истца о том, что он не просил ответчика выполнять указанные действия опровергаются копией предоставленной представителем ответчика нотариальной доверенности от 7 октября 2016 года, согласно которой Фаррахов З.Х. поручил фио, фио, фио осуществить действий по вопросу регистрации на его имя права собственности на 1/25 долю жилого дома с хозяйственными зданиями и сооружениями и земельный участок, расположенные по адресу: адрес, д.1/19/14 (л.д.97-98).

Доводы истца о том, что постановка на кадастровый учет и регистрация права на объект недвижимости является бесплатной, а поэтому ответчик не должен был брать с него за это деньги, судом приняты быть не могут, поскольку уплаченные истцом 11 000 руб. 00 коп. по квитанции (л.д.3) являются не платой за постановку на кадастровый учет и регистрацию права на объекты недвижимости, а платой за оказанные услуги ответчиком по Договору на оказание посреднических услуг оформления земельного участка.

Также судом установлено, что ответчиком поставлен на кадастровый учет сарай лит. «О» (л.д.142-143), что также не оспаривается истцом. 

Из пояснений представителя ответчика усматривается, что внесение изменений в кадастровый учет самовольно увеличенного сарая возможно только после оформления земельного участка.

Истец в судебном заседании подтвердил, что он самовольно сделал надстройку на данном сарае лит. «О», надстроив второй этаж, за что был привлечен к административной ответственности по ч.5 ст.9.5 КоАП РФ (л.д.134-136). 

Из копии постановления по делу об административном правонарушении №31 от 11 февраля 2019 года (л.д.134-136) усматривается, что Фарраховым З.Х. по адресу: адрес, д.1/19/14  были осуществлены строительные работы по реконструкции капитального строения гаража лит. «О» с надстройкой второго этажа. Указанная пристройка имеет признаки самовольной постройки, документы разрешительного характера не представлены. 

В соответствии с ч.2 ст.222 ГК РФ лицо, осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право собственности. 

Право собственности на самовольную постройку может быть признано судом, а в предусмотренных законом случаях в ином установленном законом порядке за лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном (бессрочном) пользовании которого находится земельный участок, на котором создана постройка (ч.3 ст.222 ГК РФ).

Таким образом, поскольку заключенный между сторонами Договор на оказание посреднических услуг оформления земельного участка не содержит в себе конкретного перечня данных услуг, необходимых для оформления земельного участка, а также стоимость каждой услуги, суд приходит к выводу, что ответчиком услуги по подготовке документов, необходимых для оформления земельного участка истца выполнены и 11 000 руб. 00 коп., уплаченные истцом в счет оплаты Договора возврату не подлежат.

Поскольку требования о взыскании компенсации морального вреда являются походными от основного требования, то они также не подлежат удовлетворению. 


Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

р е ш и л:

В удовлетворении исковых требований Фаррахова Зуфара Хасановича к Обществу с ограниченной ответственностью «Союз» о возврате денежных средств по договору и взыскании морального вреда  отказать.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 10 апреля 2019 года.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

