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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 июня 2017 года                                                             г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 


Дахневич Е.Д.
при секретаре 






Федулове П.П.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Гаражно-строительного кооператива «Ветеран» к Чуклову Владиславу Рафаиловичу о возмещении ущерба 





у с т а н о в и л:

Гаражно-строительный кооператив «Ветеран» (далее – ГСК «Ветеран»)обратился в суд с иском к Чуклову В.Р. о возмещении ущерба 8 641 руб. 00 коп., мотивируя тем, что в ночь с 11 на 12 января 2016 года на территории ГСК «Ветеран», расположенного по адресу: иные данные8, неизвестным лицом были тайно демонтированы и похищены 22 метра токоведущего кабеля «КВВГ», стоимостью 4334 руб. 00 коп., крепежи для кабеля 44 шт., стоимостью 2200 руб. 00 коп., металлорукав для кабеля 7 м, стоимостью 329 руб. 00 коп., гофротруба «25 ИЭК» 15 м, стоимостью 128 руб. 00 коп., на общую сумму 6911 руб. 00 коп. Помимо этого, на монтаж электрокабеля КВВГ протяженностью 115 метров ГСК «Ветеран» было затрачено 11 250 руб. 00 коп., что на 22 м составляет 1 650 руб. 00 коп.и подтверждается актом выполненных работ и заключением специалиста от 14 января 2016 года. Приговором Евпаторийского городского суда от иные данные, вступившим в силу 11 апреля 2017 года, виновным в краже вышеперечисленного имущества признан ответчик. На основании изложенного, просит взыскать с ответчика сумму причиненного преступлением ущерба в размере 8 641 руб. 00 коп., а также уплаченную при подаче иска госпошлину в размере 400 руб. 00 коп. 
Представитель истца Лаврентьев Б.И. в судебное заседание не явился. Направил заявление о рассмотрение дела в его отсутствие, иск просил удовлетворить. В случае неявки ответчика не возражал против рассмотрения дела в заочном порядке. 

Ответчик в судебное заседание не явился. О дне и времени слушания дела извещался по месту проживания и регистрации, однако конверт с повесткой вернулся на адрес суда с отметкой «по окончании срока хранения». О причине неявки ответчик не сообщил, заявление о рассмотрении дела в его отсутствие в суд не направил. 

              По согласию представителя истца, суд рассматривает дело в порядке заочного производства, что отвечает требованиям, предусмотренным ст. 233 ГПК РФ.

             Исследовав письменные материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

В силу ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
По смыслу указанной нормы закона, обязательными условиями возложения гражданско-правовой ответственности на причинителя вреда являются - наличие самого вреда, противоправность поведения лица, причинившего вред, причинная связь между вредом и поведением причинителя вреда, вина последнего.
Судом установлено, что приговором Евпаторийского городского суда иные данные, вступившим в силу 11 апреля 2017 года, Чуклов В.Р. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, п «б» ч.2 ст.158 УК РФ, с применением ч.2 ст. 69 УК РФ с назначением наказания по совокупности преступлений путём частичного сложений в виде исправительных работ сроком на 10 месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 10 процентов. 
Приговором суда установлено, что Чуклов В.Р., в ночь с 11 на 12 января 2016 года на территории ГСК «Ветеран», расположенного по адресуиные данные, неизвестным лицом были тайно демонтированы и похищены 22 метра токоведущего кабеля «КВВГ», стоимостью 4334 руб. 00 коп., крепежи для кабеля 44 шт., стоимостью 2200 руб. 00 коп., металлорукав для кабеля 7 м, стоимостью 329 руб. 00 коп., гофротруба «25 ИЭК» 15 м, стоимостью 128 руб. 00 коп., на общую сумму 6911 руб. 00 коп. (л.д.20-21).

В соответствии с п.4 ст.61 ГПК РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.

Из правовой позиции, изложенной в п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 года №23 «О судебном решении» следует, что в силу части 4 статьи 61 ГПК РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях деяний лица, в отношении которого вынесен приговор, лишь по вопросам о том, имели ли место эти действия (бездействие) и совершены ли они данным лицом. В решении суда об удовлетворении иска, помимо ссылки на приговор по уголовному делу, следует также приводить имеющиеся в гражданском деле доказательства, обосновывающие размер присужденной суммы.
Истцом в обоснование суммы материального ущерба предоставлен расчет (л.д.11), не доверять которому у суда оснований не имеется, а также акт приёмки выполненных работ к договору № иные данные от 27 июля 2015 года от 31 декабря 2015 года (л.д.9) и заключение специалиста по определению нанесенного материального ущерба ГСК «Ветеран» иные данные (л.д.10).
Проанализировав представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований для взыскания с ответчика материального ущерба, причиненного преступлением.

 В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ государственная пошлина, оплаченная истцом при подаче иска, подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.     

Руководствуясь ст. ст. 98, 194–199, 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

Исковые требования Гаражно-строительного кооператива «Ветеран» к Чуклову Владиславу Рафаиловичу о возмещении ущерба – удовлетворить.

Взыскать с Чуклова Владислава Рафаиловича, иные данные в пользу Гаражно-строительного кооператива «Ветеран» в счет возмещения имущественного вреда материальный ущерб в размере 8 641 руб. 00 коп. (восемь тысяч шестьсот сорок один рубль 00 копеек).

Взыскать с  Чуклова Владислава Рафаиловича, иные данные в пользу Гаражно-строительного кооператива «Ветеран» государственную пошлину в размере 400 (четыреста) рублей 00 копеек.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в  Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное решение изготовлено 19 июня 2017 года.
Мировой судья             




Е.Д. Дахневич
