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  Дело № 02-0339/43/2018
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 мая 2018 года     
  


                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                




Дахневич Е.Д. 

при секретаре 



                                         Горносталь И.А.,

с участием представителя истца Тумашова П.Н.,

ответчика Булгаковой О.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории к Булгаковой Ольге Ивановне, Онищенко Юлии Даниловне о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию 
у с т а н о в и л:

30 марта 2018 года Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории обратилось к мировому судье судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с иском к Булгаковой О.И. о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию в размере 14 578 руб. 66 коп.

Свои требования истец мотивирует тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик является потребителем тепловой энергии, проживает в квартире многоквартирного жилого дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения и расположенной по адресу: иные данные. Не смотря на то, что договор на предоставление услуг по теплоснабжению с ответчиком не заключен, у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств по оплате потребленной тепловой энергии и горячего водоснабжения, у него образовалась задолженность за период с 1 ноября 2014 года по 28 февраля 2018 года в размере 14 578 руб. 66 коп.

Определением суда от 23 апреля 2018 года к участию в деле в качестве соответчика была привлечена сособственница квартиры, в которую истец поставлял тепловую энергию - Онищенко Ю.Д.
В судебном заседании представитель истца по доверенности – Тумашов П.Н. исковые требования уточнил, просил взыскать с ответчиков, в соответствии с принадлежащими им долями задолженность за потреблённую тепловую энергию за период с 1 ноября 2014 года по 28 февраля 2018 года в размере 14 578 руб. 66 коп. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что начисление происходит по установленным тарифам, счетчика в доме ответчиков нет. Горячей воды в доме также нет, начисление производится только за тепловую энергию. Несмотря на то, что в квартире ответчика приборы отопления отсутствуют,  процедура отключения от центрального отопления произведена самовольно, поэтому ответчики в спорный период являлись потребителем тепловой энергии, которую должны оплатить по установленным тарифам. То обстоятельство, что ответчики в квартире не проживают, не освобождает их от обязанности по содержанию своего имущества. 

Ответчик Булгакова О.И. в судебном заседании исковые требования не признала и просила в их удовлетворении отказать. Пояснила, что согласно свидетельства о праве собственности на жильё от иные данные, им с мужем в равных долях принадлежала квартира, расположенная по адресу: иные данные. После смерти мужа, решением суда было признано право собственности на ¼ часть указанной квартиры за матерью мужа – Онищенко Ю.Д. Она не является потребителем тепловой энергии, поставляемой истцом, поскольку с 2002 года не проживает в указанной квартире, что подтверждается соответствующими справками и актом. Кроме того, еще в 2008 году, по заявлению её соседа снизу – ФИО, приборы отопления в её квартире были демонтированы в связи с устранением протечки батареи, то есть не самовольно, а в связи с устранением аварийной ситуации. При демонтаже она присутствовала, позвонили соседи. Батареи были срезаны в комнате и на кухне. Акт был составлен в трех экземплярах, однако ей акт не дали. Отопительную систему в квартире не восстанавливала, поскольку в тот период шли судебные разбирательства по поводу данной квартиры с матерью мужа.  Поскольку Онищенко Ю.Д. поменяла замки в квартире, она вынуждена была обращаться в милицию и в 2010 году замки были срезаны, она получила доступ в квартиру. Но поскольку Онищенко Ю.Д. угрожала, что приедет и будет жить в квартире, систему отопления не восстанавливала. Кроме того, между ней и истцом отсутствуют договорные отношения, а также истцом не предоставлены доказательства подключения её квартиры к горячему водоснабжению. В расчете, предоставленном истцом, отсутствует разбивка на услуги отопления и горячего водоснабжения, не указано из какого количества граждан происходит начисление. Кроме того, поскольку она является собственником только ½ части квартиры, то должна отвечать только в части принадлежащей ей доли. Также, в случае удовлетворения исковых требований, просит применить срок исковой давности к требованиям, заявленным истцом.
Ответчик Онищенко Ю.Д. в судебное заседание не явилась. О дне рассмотрения дела извещалась по месту нахождения имущества. Конверт вернулся в адрес суда с отметкой «истек срок хранения». О причине неявки суд в известность не поставила. С заявлением об отложении дела в суд не обращалась.

С учетом мнения представителя истца и явившегося ответчика, в соответствии с ч.4 ст.167 ГПК РФ, суд рассматривает дело в отсутствие Онищенко Ю.Д.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории является производителем и поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория. 

Лицевой счет иные данные на квартиру иные данные оформлен на имя Булгаковой О.И. (л. д. 6).

Согласно расчёта начисления задолженности по тепловой энергии, сумма задолженности Булгаковой О.И. по коммунальным услугам по теплоснабжению за период с 01 ноября 2014 года по 28 февраля 2018 года составляет 14 578 руб. 66 коп. (л.д.6).  Расчет задолженности произведен в соответствии с тарифами на тепловую энергию, поставляемую потребителям ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», установленными приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым (л. д. 31-34, 35-39,40-46,47-52,54-66) и на основании Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов». Доводов, свидетельствующих о неправильном расчете задолженности ответчиком  не приведено. 
Также судом установлено, что согласно актов готовности к отопительному периоду за 2014, 2015, 2016, 2017 года жилой дом по иные данные готов к отопительному сезону (л. д. 7,8,9,10).

Судом также установлено, что собственниками квартиры иные данные, расположенной в доме иные данные и в который истцом в спорный период поставлялась тепловая энергия, являются ответчики Булгакова О.И. и Онищенко Ю.Д., которым принадлежит соответственно ¾ доли квартиры и ¼ доля. Данное обстоятельство подтверждается копией свидетельства о праве собственности на жильё от иные данные (л.д.79), копией решения Евпаторийского городского суда АР Крым от иные данные (л.д.22-23), копией извлечения о регистрации права собственности на недвижимое имущество от иные данные (л.д.24).

Доводы ответчика Булгаковой О.И. о том, что она является собственником только ½ части указанной квартиры судом не принимаются, поскольку в соответствии со ст. 529 ч.1 ГК Украины (в редакции 1963 года), действовавшего на момент открытия наследства – 25 июля 2000 года, она и мать умершего Булгакова В.Н., являлись наследниками первой очереди по закону и имели право на наследственное имущество – ½ часть квартиры иные данные, расположенной в доме иные данные, в равных долях, то есть по ¼. Данное обстоятельство установлено решением Евпаторийского городского суда АР Крым от иные данные (л.д.22-23), вступившим в законную силу. 
То обстоятельство, что Булгакова О.И. не оформила право собственности на наследственное имущество после смерти мужа, не свидетельствует об отсутствии у нее этого права, поскольку в соответствии со ст. ст.548, 549 ГК Украины  (в редакции 1963 года) она считается принявшей наследство, а принятое наследство признается принадлежащим наследнику с момента его принятия. 

Не принимается судом и доводы ответчика на отсутствие между сторонами договорных отношений.

Так, письменный договор на предоставление услуг по теплоснабжению между истцом и ответчиками действительно  не заключен.

Однако, как следует из материалов дела, на имя Булгаковой О.И. оформлен и открыт лицевой счет для контроля и оплаты услуг, которые предоставляет истец, что свидетельствует о существовании правоотношений по оказанию услуг по теплоснабжению и пользованию такими услугами.

Таким образом, отсутствие договора на теплоснабжение между предприятием и собственником квартиры фактически не освобождает последнего от обязанности оплачивать предоставленные услуги.

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 548 ГК РФ правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 

Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок  и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.

Согласно ч. 1 ст. 543 ГК абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией. Частью 2 настоящей статьи предусмотрено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей, а также приборов учета потребления энергии возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 1 ст. 544 ГК РФ).

Плата за тепловую энергию входит в структуру коммунальных услуг, а поэтому обязанность потребителя по её оплате также предусмотрена ст. ст. 153, 154 ЖК РФ. Из пояснений Булгаковой О.И. усматривается, что за электроэнергию и квартплату она платит регулярно.
В силу  ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Доводы ответчика Булгаковой О.И. относительно того, что она длительное время не пользуются услугами по предоставлению тепловой энергии, поскольку с 2008 года в связи с аварией приборы отопления в её квартире были демонтированы, а кроме того, она с 2002 года не проживает в указанной квартире, суд не принимает по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела (л.д.7,8,9,10) дом, в котором находится квартира, принадлежащая на праве собственности ответчикам, является многоквартирным и оснащен системой центрального отопления. 

Ответчиком Булгаковой О.И. суду представлен Акт обследования квартиры  от иные данные (л.д.77), об отсутствии в  квартире ответчика приборов отопления , а также автономного отопления. Документов о том, кто и когда проводил демонтаж не представлено. 

Из пояснений, допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО усматривается, что она проживает в квартире иные данные. Квартира ответчика находится этажом выше, над её квартирой. Зимой 2008 года стало капать с потолка. Они с мужем вызвали Булгакову О.И. и сотрудников ЖЕК. У Булгаковой в квартире прорвало батарею. При устранении аварии в квартире ответчика были срезаны батареи и в комнате и на кухне, так как они были уже старые. Остались только стояки, которые проходят через квартиру транзитом.

Таким образом, усматривается, что отключение от сетей централизованного отопления в квартире ответчиков был произведен в 2008 году.
Поскольку в период возникновения спорных отношений вопрос отключения от сетей централизованного отопления и поставки горячей воды в многоэтажных жилых домах регулировались Правилами предоставления услуг по централизованному отоплению, снабжению холодной и горячей воды и водоотводу, утвержденными постановлением Кабинета Министров Украины от 21.07.2005 г. № 630 и Порядком отключения отдельных жилых домов от сетей централизованного отопления и снабжения горячей водой при отказе потребителей от централизованного теплоснабжения, утвержденного приказом Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Украины от 22.11.2005 г. № 4, суд приходит к выводу о необходимости применения указанных нормативно-правовых актов при разрешении настоящего спора.

Правила предоставления услуг по централизованному отоплению, снабжению холодной и горячей воды и водоотводу, утвержденные постановлением Кабинета Министров Украины от 21.07.05 № 630 (далее Правила), регулируют отношения между субъектом хозяйствования, предметом деятельности которого является предоставление жилищно-коммунальных услуг (далее - исполнитель), и физическим и юридическим лицом (далее - потребитель), которое получает или намеревается получать услуги по централизованному отоплению, снабжению холодной и горячей воды и водоотвода (далее - услуги).

Согласно п. 26 Правил отключение потребителей от сети централизованного отопления и снабжения горячей водой осуществляется в случае, когда техническая возможность такого отключения предусмотрена утвержденной органом местного самоуправления в соответствии с Законом Украины "О теплоснабжении" схемой теплоснабжения при условии обеспечения бесперебойной работы инженерного оборудования дома и принятия мер по соблюдению в смежных помещениях требований строительных норм и правил по вопросам проектирования жилых домов, отопления, вентиляции, кондиционирования, строительной теплотехники; государственных строительных норм по вопросам состава, порядка разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства, а также норм проектирования реконструкции и капитального ремонта в части отопления. 

Согласно п. 25 Правил отключения потребителей от системы централизованного отопления и горячего водоснабжения осуществляется в порядке, утвержденном центральным органом исполнительной власти по вопросам жилищно-коммунального хозяйства. 

Порядком отключения отдельных жилых домов от сетей централизованного отопления и снабжения горячей водой при отказе потребителей от централизованного теплоснабжения, утвержденным приказом Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Украины от 22 ноября 2005 года № 4 (далее - Порядок) установлено, что такое отключение происходит на основании решения постоянно действующей межведомственной комиссии, созданной органом местного самоуправления или местным органом исполнительной власти. 

Приказом Министерства по вопросам жилищно-коммунального хозяйства Украины от 6 ноября 2007 № 169 были внесены изменения, исключающие отключение от сетей центрального отопления и горячего водоснабжения отдельных квартир в многоквартирном доме и позволяющие такое отключение только дома в целом. 

Согласно пункту 1.2 Порядка реализации права потребителей на отказ от получения услуг централизованного отопления и снабжения горячей водой орган местного самоуправления или местный орган исполнительной власти создает своим решением постоянно действующую межведомственную комиссию для рассмотрения вопросов по отключению потребителей от сетей по централизованному отоплению и снабжению горячей водой, назначает председателя и утверждает ее состав, утверждает положение о работе комиссии. 

Пунктом 2.2 Порядка предусмотрено, что Комиссия рассматривает предоставленные документы только при наличии утвержденной органом местного самоуправления в установленном порядке оптимизированной схемы перспективного развития систем теплоснабжения населенного пункта и в соответствии с ней. Следующим шагом для осуществления отключения от централизованного отопления является получение от соответствующих организаций технических условий для дальнейшей разработки проекта отключения. 

Таким образом, предоставленная ответчиком копия акта от иные данные (л.д.77), об отсутствии в  квартире ответчика приборов отопления, а также автономного отопления, равно как и заявление ответчика о снятии оплаты за потребление тепла в связи с отсутствием батарей (л.д.102), по мнению суда, не могут служить доказательством законного отключения квартиры ответчика от внутридомовых сетей централизованного отопления и прекращения договорных отношений между сторонами, а напротив, подтверждают самовольное, в нарушение действующего на тот период законодательства, отключение от централизованного теплоснабжения.

Довод  ответчика Булгаковой О.И. о том, что она не проживает в квартире с 2002 года, что подтверждается соответствующими актами (л.д.75,76), а поэтому не должна оплачивать данные услуги, являются несостоятельными, поскольку в силу ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, следовательно, ответчик не освобождается от данной обязанности.  Кроме того, как усматривается из пояснений Булкаковой О.И. за свет и квартплату она платит регулярно
Также следует учесть, что после устранения аварии в квартире ответчиков, которая со слов Булгаковой О.И. и свидетеля ФИО, допрошенной в судебном заседании, имела место в 2008 году, как собственник квартиры ответчик не лишена была возможности  восстановить радиаторы отопления в своей квартире, однако этого не сделала, то есть сама создала препятствия для потребления услуг по теплоснабжению.
Препятствия в пользовании квартирой, со слов Булгаковой О.И. были устранены в 2010 году – вне срока заявленных требований. 
Доводы ответчика Булгаковой О.И. о том, что истцом не предоставлено доказательств поставки в её квартиру горячей воды судом не принимаются, поскольку истцом предъявлены только требования о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию, требования о взыскании задолженности за горячую воду ответчикам не предъявляются. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

При наличии указанных обстоятельств, отсутствие в материалах дела достаточных и допустимых доказательств, свидетельствующих о соблюдении ответчиками процедуры отключения приборов отопления от центральной системы, суд приходит к выводу о том, что ответчиками произведено отключение квартиры от сетей централизованного отопления с нарушением установленного порядка, а поэтому это не освобождает их от обязанности платить за предоставленные истцом услуги по теплоснабжению в указанный в иске период.

В силу ст. 249 ГК РФ, ч. 3 ст. 30 ЖК РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

Принимая во внимание изложенное, задолженность подлежит взысканию с ответчиков, пропорционально принадлежащим собственникам долям в праве общей долевой собственности на жилое помещение.

Вместе с тем, учитывая, что ответчик просил применить срок исковой давности, суд считает, что удовлетворению подлежат требования о взыскании задолженности в пределах срока исковой давности в размере 13 810 руб. 60 коп.
В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчиков в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории в пределах удовлетворенных требований в размере 552 руб. 43 коп., пропорционально принадлежащим собственникам долям в праве общей долевой собственности на жилое помещение. 
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории   – удовлетворить частично. 
Взыскать с Булгаковой Ольги Ивановны, иные данные, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории задолженность за потребленную тепловую энергию за период с 1 февраля 2015 года по 28 февраля 2018 года в размере 10 357 руб. 95 коп. (Десять тысяч триста пятьдесят скмь рублей 95 копеек).
Взыскать с Онищенко Юлии Даниловны в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории задолженность за потребленную тепловую энергию за период с 1 февраля 2015 года по 28 февраля 2018 года в размере 3 452 руб. 65 коп. (три тысячи четыреста пятьдесят два рубля 65 копеек.

В остальной части иска – отказать.

Взыскать с Булгаковой Ольги Ивановны, иные данные, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории расходы по уплате государственной пошлины в размере 414 руб. 32 коп. (Четыреста четырнадцать рублей  32 копейки).
Взыскать с Онищенко Юлии Даниловны, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории расходы по уплате государственной пошлины в размере 138 руб. 11 коп. (Сто тридцать восемь рублей  11 копеек).

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 18 мая 2018 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич 
