3

  Дело № 02-0413/43/2018
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 июня 2018 года     
  


                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                




Дахневич Е.Д. 

при секретаре 



                                            Горносталь И.А.,

с участием ответчика Шалапиной Р.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Шалапиной Ритте Борисовне, третье лицо: МУП УК «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым,  о взыскании задолженности за потреблённую тепловую энергию, 
 
у с т а н о в и л:

13 апреля 2018 года Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории обратилось к мировому судье судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с иском к Шалапиной Р.Б. о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию за период с 1 ноября 2014 года по 28 февраля 2018 года в размере 12 254 руб. 51 коп. 

Свои требования мотивирует тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик Шалапина Р.Б. является потребителем тепловой энергии, проживает в квартире многоквартирного жилого дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения и расположенной по адресу: иные данные. Не смотря на то, что договор на предоставление услуг по теплоснабжению с ответчиком не заключен, у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств по оплате потребленной тепловой энергии, у него образовалась задолженность за период с 1 ноября 2014 года по 28 февраля 2018 года в размере 12 254 руб. 51 коп. 

В судебное заседание представитель истца по доверенности – Тумашов П.Н. не явился, направил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования просил удовлетворить в полном объеме, взыскать с ответчика в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории задолженность за потребленную тепловую энергию за период с 1 января 2015 года по 28 февраля 2018 года в размере 12 254 руб. 51 коп.
В судебном заседании, которое состоялось 19 июня 2018 года, представитель истца по доверенности – Тумашов П.Н. исковые требования уточнил в части периода образования задолженности, указав период с 1 января 2015 года по 28 февраля 2018 года, в остальной части исковые требования поддержал, просил их удовлетворить. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что ответчик находится на прямом абонентском обслуживании с Государственным Унитарным Предприятием Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории. Начисление происходит по установленным тарифам, с учетом льготы, которой пользуется ответчик, как вдова военнослужащего. В доме, в котором находится квартира ответчика в каждом подъезде стоит прибор учета теплоэнергии. Горячей воды в доме также нет, начисление производится только за тепловую энергию.  

Ответчик Шалапина Р.Б. в судебном заседании исковые требования не признала и просила в их удовлетворении отказать. Пояснила, что она является собственником квартиры, расположенной по адресу: иные данные. Лицевой счет открыт на её имя. По указанному адресу проживает одна, пользуется льготой как вдова военнослужащего. Вместе с ней по указанному адресу прописана дочь, но проживает одна. Действительно, с ноября 2014 года за отопление не платит, однако, её неоплата вызвана попыткой навести порядок в расчетах. Услугой по теплоснабжению она пользуется, но данная услуга - ненадлежащего качества, что заключается в нарушении температурного режима в её квартире, температура воздуха была + 26 градусов, что не соответствует санитарным нормам и вредит её здоровью. В результате такого перегрева она вынуждена была демонтировать отопительные приборы в комнате. С жалобами на ненадлежащее качество услуги не жаловалась. Кроме того, между ней и  истцом не заключен договор на поставку тепла. Указанный договор с ней должен заключить МУП УК «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым, однако оно этого не делает. В МУП за отопление она также не платит. Полагает, что расчеты не верны, поскольку за основу должна браться вся площадь дома, а не площадь по подъездам и дом должен потреблять не более 10 Гкал. 
Представитель МУП УК «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым в судебное заседание не явился, направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования считает обоснованными и подлежащими удовлетворению.

 В судебном заседании, которое состоялось 19 июня 2018 года, представитель МУП УК «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым ФИО, действующая на основании доверенности, поясняла, что с 1 апреля 2015 года многоквартирный жилой дом по иные данные, в котором расположена квартира ответчика, на основании общего собрания собственников помещений дома, находится в управлении МУП УК «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым. Поставка коммунальной услуги по отоплению собственникам и нанимателям помещений в доме иные данные осуществляется истцом по прямым договорам с потребителями, расчеты за потребляемую тепловую энергию производятся абонентским отделом истца. На момент принятия дома в управление, в трёх подъездах дома находилось три узла учета тепла, показания с которых снимаются представителями управляющей компании и представителями Крымтеплокоммунэнерго, составляются соответствующие акты. В подъезде, в котором расположена квартира ответчика отопления нет, поскольку по заявлению жильцов дома отопительные приборы на лестничных клетках в 2012 году были демонтированы. В двух других подъездах отопительные приборы имеются. Также дополнила, что жалоб со стороны жильцов, в том числе и от ответчика на некачественное предоставление тепла в МУП не поступало.
 Выслушав стороны, исследовав материалы дела, допросив в качестве свидетелей ФИО, ФИО, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории является производителем и поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория. 
Ответчик Шалапина Р.Б. зарегистрирована и проживает в квартире иные данные, которая принадлежит ей на праве собственности в целом (л.д.20,22,30,).
Лицевой счет № иные данные на квартиру иные данные оформлен на имя Шалапиной Р.Б. (л. д. 6).

Согласно расчёта начисления задолженности по тепловой энергии, сумма задолженности ответчика  по коммунальным услугам по теплоснабжению за период с 01 ноября 2014 года по 28 февраля 2018 года составила 12 254 руб. 51 коп. (л.д.6). 
Период образования задолженности представителем истца был уточнен – задолженность образовалась с 1 января 2015 года по 28 февраля 2018 года. Как пояснил представитель истца, оплаченные ответчиком в мае 2017 года  990 руб. 00 коп. пошли на оплату задолженности на начало периода, поскольку, если в платеже отсутствует месяц, за который он оплачивается, то сумма оплаты идет на погашение задолженности. 
Расчет задолженности произведен в соответствии с тарифами на тепловую энергию, поставляемую потребителям ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», установленными приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым в спорный период (л. д. 55-58, 59-63, 64-70, 71-76, 77-90) и на основании Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (п.42.1). Доводов, свидетельствующих о неправильном расчете задолженности ответчиком  не приведено. 
Кроме того, из содержания расчета и пояснений представителя истца, а также , допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО, усматривается, что начисление ответчику происходит по установленным тарифам, с учетом льготы, которой пользуется ответчик, как вдова военнослужащего, с учетом нормативов потребления, установленных Постановлением Совета министров Республики Крым от 25 сентября 2014 года № 354 «О региональных стандартах, применяемых при определении прав граждан на получение субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг в Республике Крым, на 2015-2017 г.», а также  Постановления Совета министров Республики Крым №260 от 13 мая 2015 года «Об установлении норм пользования жилищно-коммунальными услугами гражданами, которые имеют право на меры социальной поддержки по их оплате, и внесение изменений в постановление Совета министров Республики Крым от 25 сентября 2014 года №354». . Данные обстоятельства не оспариваются и ответчиком.
Также судом установлено, что согласно актов готовности к отопительному периоду за 2014, 2015, 2016, 2017 года жилой дом по улице Некрасова, 43 в г. Евпатория готов к отопительному сезону (л. д. 7,8,9,10).

Доводы ответчика относительно отсутствия между сторонами договорных правоотношений судом приняты быть не могут в связи со следующим.

Так, письменный договор на предоставление услуг по теплоснабжению между истцом и ответчиками действительно  не заключен.

Однако, как следует из материалов дела, на имя Шалапиной Р.Б. оформлен и открыт лицевой счет для контроля и оплаты услуг, которые предоставляет истец, что свидетельствует о существовании правоотношений по оказанию услуг по теплоснабжению и пользованию такими услугами.

Таким образом, отсутствие договора на теплоснабжение между предприятием и собственником квартиры фактически не освобождает последнего от обязанности оплачивать предоставленные услуги.

Кроме того,  согласно ч. 1 ст. 548 ГК РФ правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 

Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок  и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.

  Таким образом, не смотря на то обстоятельство, что договор на предоставление услуг по теплоснабжению между истцом и Шалапиной Р.Б. не заключен, суд считает, что у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги по теплоснабжению, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. 

В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.
Согласно ч. 1 ст. 543 ГК абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией. Частью 2 настоящей статьи предусмотрено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей, а также приборов учета потребления энергии возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 1 ст. 544 ГК РФ).

Плата за тепловую энергию входит в структуру коммунальных услуг, а поэтому обязанность потребителя по её оплате также предусмотрена ст. ст. 153, 154 ЖК РФ.

В силу  ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Доводы ответчика относительно ненадлежащего качества поставляемой тепловой энергии и неправильном применении отапливаемой площади, также не могут быть приняты судом, поскольку доказательств того, что ответчик обращался в Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного унитарного предприятия «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории по поводу некачественного оказания услуг, а также ставил вопрос о производстве перерасчета за отопление в связи с неправильным применением отапливаемой площади, при расчете начислений оплаты, суду не представлено. 

Утверждение ответчика о том, что демонтаж отопительных приборов в подъезде, в котором расположена её квартира, влияет на качество поставляемого тепла и на расчет, не нашло своего подтверждения в судебном заседании.

Из пояснений допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля начальника участка МУП «Уют» ФИО, отопительную систему в подъезде Шалапиной Р.Б. не демонтировали, а по заявлению жителей, еще в 2012 году поставили заглушки, чтобы меньше расходовать тепла и соответственно меньше оплачивать. Жалобы от жителей дома на некачественные услуги не поступали.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

При наличии указанных обстоятельств, отсутствия в материалах дела доказательств оказания услуги по теплоснабжению, предоставляемой истцом ответчику ненадлежащего качества, а также отсутствие доказательств обращения Шалапиной Р.Б. к истцу по вопросу  о производстве перерасчета за отопление в связи с неправильным применением отапливаемой площади, при расчете начислений оплаты, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований.

Вместе с тем, учитывая, что ответчик просил применить срок исковой давности, суд считает, что удовлетворению подлежат требования о взыскании задолженности в пределах срока исковой давности в размере 10 625 руб. 63 коп.
В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории в пределах удовлетворенных требований в размере 425 руб. 02 коп.
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Шалапиной Ритте Борисовне, третье лицо: МУП УК «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым, о взыскании задолженности за потреблённую тепловую энергию – удовлетворить частично. 


Взыскать с Шалапиной Ритты Борисовны, иные данные, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории задолженность за потребленную тепловую энергию в пределах срока исковой давности в размере 10 625 руб. 63 коп. (десять тысяч шестьсот двадцать пять рублей 63 копейки).
В остальной части в иске отказать.

Взыскать с Шалапиной Ритты Борисовны, иные данные, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории расходы по уплате государственной пошлины в пределах удовлетворенных требований в  размере 425 руб. 02 коп. (четыреста двадцать пять рублей 02 копейки).
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 2 июля 2018 года

Мировой судья






Е.Д. Дахневич  
