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Дело № 02-0545/43/2023
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

3 июля 2023 года 

                  г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)   







Дахневич Е.Д. 

при секретаре с/з 






Гладчук М.М.,

с участием представителя истца ***., ответчика Степанова В.П., представителя ответчика по доверенности – ***., представителя третьего лица - ТСН «ПАРК ХАУС» ***., представителя третьего лица – ООО «Управляющая Компания «Евпатория» - ***

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Степанову Вячеславу Павловичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора: Товарищество собственников недвижимости «ПАРК ХАУС», Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая Компания «Евпатория»  о взыскании задолженности по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения, пени 
 
у с т а н о в и л:

3 апреля 2023 года Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» (далее – ГУП РК «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала) обратилось в суд с иском к Степанову В.П. о взыскании задолженности по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с декабря 2018 года по январь 2023 года  в размере 29 086 руб. 02 коп.; пени за несвоевременную оплату предоставленных услуг в размере 6 775 руб. 79 коп., а также судебных расходов. 

Свои требования мотивирует тем, что ответчик является потребителем услуг по водоснабжению и водоотведению в квартире №*** дома №*** по ул. *** в г. ***, оказываемых истцом, на его имя открыт лицевой счет № ***. Истец услуги по водоснабжению и водоотведению оказывает своевременно и в полном объеме. Ответчик, в нарушение норм действующего законодательства, оплату за потребленные услуги не производит, в результате чего за период с декабря 2018 года по январь 2023 года образовалась задолженность в размере 29 086 руб. 02 коп. (двадцать девять тысяч восемьдесят шесть рублей 02 копейки), которую истец просит взыскать с ответчика. Начисления на услуги водоснабжения и водоотведения по лицевому счету ответчика производились исходя из нормативов потребления населения на собственные нужды. Кроме того, в связи с несвоевременной оплатой предоставленных услуг ответчику была начислена пеня, которая на 31 января 2023 года составила 6 775 руб. 79 коп (шесть тысяч семьсот семьдесят пять рублей 79 копеек).

Определением мирового судьи от 29 мая 2023 года, занесенным в протокол судебного заседания, к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, были привлечены Товарищество собственников недвижимости «ПАРК ХАУС» и Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая Компания «Евпатория».
Представитель истца по доверенности – ***в судебном заседании исковые требования поддержала, просила их удовлетворить в полном объеме, взыскать с ответчика, как собственника и потребителя, задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с декабря 2018 года по январь 2023 года в размере 29 086 руб. 02 коп.; пеню за несвоевременную оплату предоставленных услуг в размере 6 775 руб. 79 коп., а также судебные расходы - государственную пошлину в размере 1275 руб. 85 коп., уплаченную при подаче заявления о выдаче судебного приказа и искового заявления. Пояснила в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнила, что начисления по лицевому счету ответчика проводились в соответствии с нормативами потребления, исходя из одного зарегистрированного лица, согласно установленных в спорный период тарифов, которые находятся в общедоступном доступе в сети Интернет, а также на сайте «Воды Крыма». Также пояснила, что для тех абонентов, квартиры которых не оборудованы приборами учета, начиная с 1 января 2017 года к базовому нормативу применяется повышающий коэффициент 1,5. С момента установления счетчика в квартире ответчика – с декабря 2022 года - начисления стали производить исходя из показаний прибора учета. Техническая возможность установки прибора учета в квартире ответчика имелась, поскольку он был установлен и принят в эксплуатацию в декабре 2022 года. Не смотря на то, что письменный договор с ответчиком был заключен только в декабре 2022 года, весь спорный период он являлся потребителем услуг по водоснабжению и водоотведению, оказываемых истцом. Дом, в котором расположена квартира ответчика, переведен на прямых договора с Государственным унитарным предприятием Республики Крым «Вода Крыма» с сентября 2018 года, вместе с тем, заключение письменных договоров не требуется. 19 сентября 2018 года УК «Мойнаки-сервис», которая на тот момент управляла домом по ул. Московская, д.22В в г. Евпатория, направила в адрес истца письмо и копию протокола общего собрания дома о переходе на прямые договора. На сайте  истца у каждого есть лицевой счет, можно зайти и увидеть свою задолженность. Информацию о переходе на прямые договора они не размещали, так как это не входит в их обязанности. 
Ответчик Степанов В.П. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что квартира №*** в доме №*** по ул. ***  в г. ***принадлежит ему в целом с 2012 года. Квартирой начал пользоваться с мая 2023 года. До этого в квартире не жил, делал ремонт. Счетчик на воду установил в квартире в декабре 2022 года и с этого же времени заключил договор с истцом. До этого времени договорных отношений с истцом не было. Полагает, что истец не должен был делать расчет исходя из норматива, поскольку он в квартире не проживал, водой не пользовался. Дополнил, что к истцу с заявлением о не проживании не обращался. Устно обращался по данному вопросу  в Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая Компания «Евпатория», но акты не составлялись. Коммунальные услуги оплачивал в управляющие компании, что подтверждается квитанциями в материалах дела. Свои заявления о применении срока исковой давности поддерживает.
Представитель ответчика - ***., действующий на основании доверенности, в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что ответчик является собственником квартиры №*** в доме№***, расположенного по ул. *** в г. ***. Пояснил, что правовые отношения с истцом по услугам водоснабжения и водоотведения у ответчика возникли только 13 декабря 2022 года, что подтверждается актом опломбирования водомерного узла № ***от 13 декабря 2022 года. Соответственно, обязанность по оплате истцу за услуги водоснабжения и водоотведения возникла у ответчика только с 13 декабря 2022 года. До этого времени, у ответчика правовые отношения по услугам водоснабжения и водоотведения были только с управляющими организациями. Доводы истца о наличии конклюдентных действий по заключению договора со стороны ответчика законно не обоснованы. Из положений частей 6.2, 7 статьи 155 ЖК РФ, пунктов 63 и 65 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов (утвержденных Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 № 354), следует, что при наличии в МКД управляющей организации в правоотношениях по поставке коммунальных ресурсов в этот дом участвует эта управляющая организация как исполнитель коммунальных услуг и ресурсоснабжающая организация как поставщик. Таким образом, управляющая организация по умолчанию является исполнителем коммунальных услуг. Данное положение закреплено и в преамбуле договора водоснабжения, отведения сточных вод от 30 октября 2020 года № ***, в которой истец именуется «ресурсоснабжающей организацией», а ООО «Управляющая Компания «Евпатория» - «исполнителем коммунальных услуг». Ресурсоснабжающая организация (в рассматриваемом случае истец) отвечает лишь за предоставление коммунальных ресурсов до границы балансовой принадлежности сетей к исполнителю коммунальной услуги, что подтверждается, обязанностями истца, закреплённых в п. 2.1.1. Договора. Пунктом 4 Постановления Правительства РФ от 29 июля 2013 № 644 (ред. от 30 ноября 2021) «Об утверждении Правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» установлено, что «Холодное водоснабжение и (или) водоотведение с использованием централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения осуществляются на основании договора холодного водоснабжения, договора водоотведения или единого договора холодного водоснабжения и водоотведения». Пунктом 8 упомянутого Постановления определено, что основанием для заключения договора холодного водоснабжения, договора водоотведения или единого договора холодного водоснабжения и водоотведения является заявка абонента на заключение такого договора, подписанная абонентом или уполномоченным им лицом, действующим от имени абонента на основании доверенности (далее - заявка абонента), либо предложение о заключении договора от организации водопроводно-канализационного хозяйства. Ответчик в декабре 2022 года обратился к истцу с заявлением о заключении договора. 13 декабря 2022 года на основании заявления ответчика представителями истца была произведена опломбировка водомерного узла ответчика, открыт лицевой счёт ответчику № ***, что подтверждается Актом №***от 13 декабря 2022 года. Следовательно, правовые отношения с истцом по услугам водоснабжения и водоотведения возникли только с указанной даты. Кроме того, полагает, что позиция истца о наличии прямого договора с ответчиком с декабря 2018 года выражает лишь личное мнение истца. Доказательств своей позиции истец не предоставил. Сроки и процедура заключения прямых договоров не соблюдены. Более того, прямые договора заключены истцом с грубыми нарушениями части 1 статьи 46 ЖК РФ, ч. 11 ст. 157.2 ЖК РФ, п. 29,30 Постановления Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354. Протокол общего собрания собственников помещений в МКД по адресу *** № *** от ***года, на который ссылается представитель истца как на доказательство прямых договоров между истцом и собственниками жилых и нежилых помещений в МКД, нельзя признать законным, поскольку  результаты подсчёта голосов были произведены не избранным на общем собрании составом счётной комиссии, кроме того, в нем отсутствует решение собственников по вопросу заключения прямых договоров и дата, с которой подлежит заключить прямые договора. Пункт 30 Постановления Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 определяет, что договор, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, заключенный путем - совершения потребителем конклюдентных действий, считается заключенным потребителем с соответствующим исполнителем с даты начала предоставления коммунальных услуг таким исполнителем, указанной в пунктах 14, 15, 16 и 17 настоящих Правил. Как утверждает истец - с декабря 2018 года. При этом пунктом 17.1 Постановления устанавливается, что Ресурсоснабжающая организация приступает к предоставлению коммунальной услуги соответствующего вида в соответствии с подпунктом «ж» пункта 17 настоящих Правил при принятии общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме решения, предусмотренного пунктом 4.4 части 2 статьи 44 Жилищного кодекса Российской Федерации, - с даты, определенной в таком решении, а в случае принятия ресурсоснабжающей организацией решения о переносе срока, с которого договор с ресурсоснабжающей организацией, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, считается заключенным, не более чем на 3 календарных месяца в соответствии с положениями пункта 1 части 7 статьи 157.2 Жилищного кодекса Российской Федерации, - с даты, определенной указанным решением ресурсоснабжающей организации, при условии поступления в ее адрес копий решений и протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросу, указанному в пункте 4.4 части 2 статьи 44 Жилищного кодекса Российской Федерации. Вместе с тем, в п. 4 протокола общего собрания собственников помещений в МКД по адресу *** № *** от ***года указано: «Принято решение: Собственникам помещений ТСН «Парк Хаус», *** заключать в индивидуальном порядке прямые договора с РСО». Дата заключения прямых договоров не определена. Ресурсоснабжающая организация решение о переносе сроков не принимала. Доказательства, подтверждающие принятие такого решения, в материалах дела отсутствуют. Копия решений собственников у истца отсутствует. При наличии столь грубых нарушений Закона, доводы истца о наличии прямого договора с ответчиком с декабря 2018 года не могут считаться законно обоснованными. В связи с этим, у истца отсутствует правовые основания для проведения каких-либо начислений ответчику за потреблённые услуги. Кроме того, ответчик пояснил, что не проживал в квартире в спорный период, воду не потреблял. Не доверять показаниям ответчика оснований нет. Кроме того, ч. 17.1 Постановления № 354 определено, что не позднее 10 календарных дней до даты начала предоставления коммунальной услуги соответствующего вида ресурсоснабжающими организациями в случаях, указанных в подпунктах «е» и «ж» пункта 17 настоящих Правил, ресурсоснабжающая организация доводит до сведения собственников и пользователей жилых помещений в многоквартирном доме путем размещения в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства и на своем официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» следующую информацию: даты заключения и начала исполнения ресурсоснабжающей организацией договоров с ресурсоснабжающей организацией, содержащих положения о предоставлении коммунальных услуг; перечень сведений из числа указанных в абзацах восьмом - пятнадцатом пункта 6 настоящих Правил, которые собственникам жилых помещений в многоквартирном доме необходимо предоставить ресурсоснабжающей организации для расчета размера платы за коммунальную услугу; информация о сроках и способах внесения платы за коммунальную услугу, предоставляемую ресурсоснабжающей организацией, в том .числе непосредственно в ресурсоснабжающую организацию без оплаты комиссии (для граждан); информация о сроках и способе передачи показаний приборов учета ресурсоснабжающей организации; платежные реквизиты ресурсоснабжающей организации; информация об адресе (местонахождении) ресурсоснабжающей организации, а также адресах (местонахождении) ее филиалов (при наличии), контактных телефонах и адресах электронной почты. Доказательств выполнения данного положения истец не предоставил. Таким образом, ответчик не имел никаких сведений о заключении с ним прямого договора. Также полагает, что истец пропустил срок исковой давности,  как по основному требованию, так и по пене за период с декабря 2018 года по декабрь 2019 года. Таким образом, требования истца о взыскании задолженности за этот период не могут подлежать удовлетворению. Кроме того, полагает, что пеня вообще не может быть начислена, поскольку неустойка (пеня) как способ обеспечения исполнения обязательств согласно ст. 330 ГК РФ может быть предусмотрена только федеральным законом или договором. Вопрос правомерности ее взыскания находится в прямой зависимости от того, содержится ли условие о ее взимании в договоре, заключенном между истцом и ответчиком. Отсутствие такого договора, свидетельствующее о несоблюдении письменной формы соглашения о неустойке, позволяет сделать вывод о навязывании ответчику условий, ущемляющих его права по сравнению с правилами, установленными ст. 330, 331 ГК РФ, что является нарушением ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей», а также пункта 32 Постановления Правительства РФ от 6 мая 2011 года № 354, которым установлено, что исполнитель коммунальной услуги имеет право требовать внесения платы за потребленные коммунальные услуги, а также, в случаях, установленных федеральными законами и договором, содержащим положения о предоставлении коммунальных услуг, - уплаты неустоек (штрафов, пеней). Таким образом, только при наличии соответствующего письменного договора (как того требует ГК РФ), возникают правовые основания для применения пени в качестве меры ответственности. Также просил отметить, что истец, позиционируя себя в качестве поставщика коммунальной услуги ответчику, был осведомлён об отсутствии показаний прибора учёта от ответчика. При этом, истец в течение длительного времени не пользовался своими законными правами: не производил снятие показаний приборов учёта, не вёл претензионную работу с ответчиком, то есть не проявлял себя как профессиональный участник отношений по водоснабжению в целях недопущения нарушений учёта и образования задолженности со стороны ответчика. Последующие действия истца в ноябре 2022 года, впервые, начиная с декабря 2018 года, осуществившего попытку взыскания, по его мнению, задолженности не могут быть признаны добросовестными и, следовательно, не должны пользоваться защитой со стороны суда. Таким образом, истец в обосновании заявленных исковых требований не предоставил надлежащих доказательств, в связи с чем его исковые требования не подлежат удовлетворению. 
Представитель третьего лица - ТСН «ПАРК ХАУС» *** в судебном заседании просил в иске отказать. Пояснил, что в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, выбран способ управления МКД – ТСН «ПАРК ХАУС», который в период с декабря 2018 года по июль 2020 года заключало договора на оказание услуг по обслуживанию МКД с управляющими компаниями. При этом перейти на прямые договора на оплату коммунальных услуг с ресурсоснабжающими организациями ТСН пыталось с 2015 года. У ООО УК «Мойнаки-Сервис», которое управляло МКД в определенный период времени был положительный момент в этом вопросе и несколько квартир в доме перешли на прямые договора.  
Представитель третьего лица – ООО «Управляющая Компания «Евпатория» - ***в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что с 1 июня 2020 года ООО «Управляющая Компания «Евпатория» оказывает услуги (работы) по техническому обслуживанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома на основании Договора №*** от 1 июня 2020 года, заключенного с ТСН «ПАРК ХАУС». Ответчик заключил договор с истцом на поставку холодной воды и водоотведение в декабре 2022 года, когда установил в квартире водомер. С этого времени стал оплачивать за услуги истцу. До указанного времени ответчик за водоснабжение и водоотведение не платил, так как не было прямого договора, а кроме того, он не жил в квартире, поскольку там шел ремонт. В ООО «Управляющая Компания «Евпатория» он также не платил, так как не проживал в квартире. Ответчик говорил устно, что не проживает, акты не составляли. К истцу не обращался за составлением актов, поскольку договора с ними не было. 
Выслушав представителя истца, ответчика, представителя ответчика, представителей ТСН «ПАРК ХАУС» и ООО «Управляющая Компания «Евпатория», исследовав письменные материалы дела, в том числе представленные сторонами, изучив материалы гражданского дела №02-1939/43/2022 по заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» о выдаче судебного приказа о взыскании со Степанова В.П. задолженности за услуги водоснабжения и водоотведения, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

Как усматривается из материалов дела, ответчик Степанов В.П. с 22 мая 2012 года является собственником квартиры № *** в доме № *** в по ул. ***в г. ***, что подтверждается копией Договора дарения квартиры от ***года, копией Извлечения о государственной регистрации прав (л.д.24-25,26) и не оспаривается ответчиком. 

Сведения о зарегистрированных правах на объект недвижимости расположенном по адресу: *** в Едином государственном реестре недвижимости отсутствуют (л.д.27-31).

В соответствии с сообщением начальника ОАСР УВМ МВД по Республике Крым от 17 апреля 2023 года, Степанов В.П. с 15 февраля 2016 года зарегистрирован по адресу: *** (л.д.32). 

Согласно ст. 6 ФКЗ-6 от 21 марта 2014 г. со дня принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов до 1 января 2015 г. действовал переходный период интеграции новых субъектов в экономическую, финансовую, кредитную и правовую системы Российской Федерации, в систему органов исполнительной власти.

В соответствии с Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 124-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О введении в действие части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации» и статью 1202 часть 3 ГК РФ Федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 52-ФЗ «О введении в действие части 1 ГК РФ»  дополнен статьей 19, согласно которой в целях обеспечения участия в отношениях гражданского оборота обладающие гражданской правоспособностью юридические лица, имеющие постоянное местонахождение в Крыму и г. Севастополе на день принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и города Севастополя, могли привести свои учредительные документы в соответствие с законодательством Российской Федерации. При этом внесение сведений о них в Единый государственный реестр юридических лиц с учётом приведения учредительных документов в соответствие с требованиями законодательства Российской Федерации, не является реорганизацией указанных юридических лиц, не влечет их прекращение (ликвидацию) и не требует применения правил, предусмотренных ст. 60 ГК РФ. 

Судом установлено, что КРП «Вода Крыма» было переименовано и перерегистрировано в ГУП РК «Вода Крыма» и находится в ведомственном подчинении Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым. Изначально предприятие было зарегистрировано в марте 1996 года. 

Установлено, что ГУП РК «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма» оказывает услуги по водоснабжению и водоотведению в г. Евпатория, в том числе, в многоквартирном доме, в котором находится квартира, принадлежащая ответчику на праве собственности. Квартира ответчика присоединена к сетям ГУП РК «Вода Крыма» и имеется доступ воды в квартиру, а также возможность её водоотведения. Данное обстоятельство не оспаривается ответчиком.
В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Права и обязанности собственника жилого помещения определены в статье 30 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее по тексту ЖК РФ), согласно частям 3 и 4 которой, собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и обязан поддерживать его в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.

Частью 1 статьи 153 ЖК РФ предусмотрена обязанность граждан и организации своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В соответствии с частью 2 статьи 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:

1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме;

2) взнос на капитальный ремонт;

3) плату за коммунальные услуги.

При этом в силу положений части 1 статьи 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).

По смыслу изложенных норм права и в их взаимосвязи собственник жилого помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы по оплате коммунальных услуг.

В соответствии с п. 3 ст. 13 Федерального закона от 7 декабря 2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» договор водоснабжения является публичным договором и заключается путем совершения потребителем конклюдентных действий (присоединения к сети). Для производства расчетов за потребленные услуги по водоснабжению с собственниками жилых помещений (домовладений) разницы в наличии договора с собственником в письменной форме, либо путем совершения конклюдентных действий (публичный договор) не имеется - начисления производятся, либо по прибору учета (при наличии), либо по нормативам потребления, утвержденным Правительством Республики Крым с учетом количества зарегистрированных лиц, в связи с чем, доводы ответчика, а также его представителя об отсутствии между ответчиком и истцом прямого договора на водоснабжение и водоотведение до 13 декабря 2013 года как основание для освобождения ответчика от оплаты указанной коммунальной услуги, судом не принимаются. 
Не принимаются судом и доводы представителя ответчика о том, что поставщиком услуги по водоснабжению и водоотведению до заключения письменного договора в декабре 2022 года между сторонами являлись управляющие компании.

Так, согласно п.1.1 Договора водоснабжения, отведения сточных вод для Управляющих организаций №*** от ***года, заключенного между ГУП РК «Вода Крыма» и ООО «УК «Евпатория», на который ссылается представитель ответчика (л.д.115-120),  Ресурсоснабжающая организация (ГУП РК «Вода Крыма») подает исполнителю (ООО «УК «Евпатория») питьевую воду из централизованной системы водоснабжения через присоединенные водопроводные устройства и сооружения на объекты, находящиеся в управлении Исполнителя, и /или принимает в централизованную систему канализации через присоединенные канализационные устройства и сооружения сброшенные сточные воды, в целях использования на содержание общего имущества в многоквартирном доме по адресу: ***  в (жилой дом). Пункт договора, который предусматривает предоставление управляющей компанией коммунальных услуг по водоснабжению и/или отведению сточных вод (водоотведению) потребителям в жилых помещениях - не отмечен.
Предметом Договора №*** от ***года, заключенного между ООО «УК «Евпатория» и ТСН «ПАРК ХАУС» (л.д.121-131) является предоставление услуг (работ) по техническому обслуживанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома №*** по ул. *** в г. ***. В перечень работ и услуг (Приложение №3), а также в Стоимость работ и услуг (Приложение №5) (л.д.128-129, 131) подача управляющей компанией коммунальных услуг по водоснабжению и/или отведению сточных вод (водоотведению) потребителям в жилых помещениях и стоимость оплаты за них потребителями управляющей компании отсутствует.
Доказательства оказания услуги по водоснабжению и отведению сточных вод в спорный период управляющими компаниями, в материалах дела отсутствуют, сторонами не предоставлено. 

Доказательств оплаты услуги по водоснабжению и отведению сточных вод в спорный период ответчиком не предоставлено. Платежные поручения, предоставленные ответчиком (л.д. 53-58) за 2021-2022 г.г. в качестве такого доказательства приняты быть не могут, поскольку являются подтверждением оплаты ИП ***услуг обслуживающей организации – ООО «УК «Евпатория», за квартиры ***,***.
Доводы представителя ответчика о незаконности решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: *** от ***года (л.д.79-80), на котором было принято решение о заключении собственниками помещений ТСН «ПАРК ХАУС» *** заключать в индивидуальном порядке прямые договоры с ресурсоснабжающими организациями, а также о нарушении сроков направления указанного протокола в ресурсоснабжающую организацию, нарушение истцом сроков и процедуры прямых договоров с собственниками жилых помещений в МКД, не исключают наличия фактических договорных отношений между сторонами и не освобождают ответчика от обязанности оплачивать коммунальную услугу по водоснабжению и водоотведению, оказываемую истцом.
Размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч.1 ст. 157 ЖК РФ).

Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 № 354 (далее – Правила № 354) устанавливают, что размер платы за коммунальную услугу, предоставленную потребителю в жилом помещении, оборудованном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета, за исключением платы за коммунальную услугу по отоплению, определяется исходя из показаний такого прибора учета за расчетный период (пункт 42).

В ходе судебного разбирательства из пояснений представителя истца ***. судом было установлено, что в квартире №***, расположенной по адресу: г. ***, д. *** в заявленный истцом период отсутствовал прибор учета воды, исходя из чего, начисления производились по нормативам потребления коммунальных услуг. Указанное обстоятельство также не оспаривалось ответчиком Степановым С.П. и его представителем в ходе рассмотрения дела. 
Согласно копии Акта №***Приемки водомерного узла в эксплуатацию (л.д.52) водомерный узел на кухне и санузле был установлен 13 декабря 2023 года впервые. Лицевой счет абонента ***.
Из пояснений представителя истца *** в суде усматривается, что начисление по лицевому счету № *** в спорный период проводилось: с декабря 2018 года по 13 декабря 2022 года - по нормам водопотребления и водоотведения, по установленным тарифам, из расчета на одного человека проживающих. При расчете применялся повышающий коэффициент на водоснабжение – 1,5, поскольку в квартире ответчика не было прибора учета. С момента установки в квартире прибора учета – с 13 декабря 2022 года, начисление производилось по показаниям прибора учета, без повышающего коэффициента.  

Расход воды за взыскиваемый период истцом обоснованно рассчитан по нормам, утвержденным постановлением Совета Министров Республики Крым от 25 мая 2016 г. № 223 «Об утверждении нормативов потребления коммунальных услуг на территории Республики Крым, с учетом применения повышающего коэффициента, в соответствии с постановлением Правительства РФ от 06 мая 2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее – Правила №354), по тарифам, установленным приказами Комитета по ценам и тарифам Республики Крым в спорный период, которые находятся в свободном доступе в сети «Интернет», в связи с чем доводы ответчика, изложенные им в отзыве на исковое заявление (л.д.43-46) о том, что истцом не предоставлены обоснования размеров тарифов , нормы потребления , указанные в расчете, судом не принимаются. 

В связи с тем, что ответчиком обязанность по внесению платы за предоставляемые услуги по водоснабжению и водоотведению выполняются ненадлежащее по лицевому счету№ ***, открытому на его имя, за период с декабря 2018 года по январь 2023 года образовалась задолженность в размере 29 086 руб. 02 коп., что подтверждается Расчетом суммы иска  (л.д.76).
Данный расчёт суд находит правильным.

Доводы ответчика и его представителя о том, что в спорный период, ответчик не проживал в принадлежащей квартире и услугами по водоснабжению и водоотведению не пользовался, судом не принимаются ввиду следующего.
Так, согласно ч. 11 ст. 155 ЖК РФ неиспользование собственниками, нанимателями и иными лицами помещений не является основанием невнесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги. При временном отсутствии граждан внесение платы за отдельные виды коммунальных услуг, рассчитываемой исходя из нормативов потребления, осуществляется с учетом перерасчета платежей за период временного отсутствия граждан в порядке и в случаях, которые утверждаются Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 86 Правил № 354, при временном, то есть более 5 полных календарных дней подряд, отсутствии потребителя в жилом помещении, не оборудованном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета в связи с отсутствием технической возможности его установки, подтвержденной в установленном настоящими Правилами порядке, осуществляется перерасчет размера платы за предоставленную потребителю в таком жилом помещении коммунальную услугу, за исключением коммунальных услуг по отоплению, электроснабжению и газоснабжению на цели отопления жилых (нежилых) помещений, предусмотренных соответственно подпунктами «д» и «е» пункта 4 настоящих Правил.

Если жилое помещение не оборудовано индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета и при этом отсутствие технической возможности его установки не подтверждено в установленном настоящими Правилами порядке либо в случае неисправности индивидуального или общего (квартирного) прибора учета в жилом помещении и неисполнения потребителем в соответствии с требованиями пункта 81 (13) настоящих Правил обязанности по устранению его неисправности, перерасчет не производится, за исключением подтвержденного соответствующими документами случая отсутствия всех проживающих в жилом помещении лиц в результате действия непреодолимой силы.

Перерасчет производится на основании заявления потребителя, к которому должны прилагаться документы, подтверждающие продолжительность периода временного отсутствия потребителя, а также акт обследования на предмет установления отсутствия технической возможности установки индивидуального, общего (квартирного) приборов учета (п. 92 Правил).

Таким образом, в случае, если потребителем не установлен прибор учета при наличии технической возможности его установки, либо в случае неисправности индивидуального или общего (квартирного) прибора учета в жилом помещении и неисполнения потребителем в соответствии с требованиями пункта 81 (13) настоящих Правил обязанности по устранению его неисправности, и при отсутствии доказательств непроживания в жилом помещении лиц в результате действия непреодолимой силы, право на перерасчет платы отсутствует.

Судом установлено, что в квартире ответчика в период с декабря 2018 года по декабрь 2022 года не был установлен прибор учета, при наличии технической возможности его установки, доказательств непроживания зарегистрированных лиц в его квартире в спорный период в результате действия непреодолимой силы ответчиком также не предоставлено. Соответствующие акты не составлялись, с заявлением к истцу о непроживании ответчик не обращался. 
Скриншоты фотографий с телефона, датированные 8 марта 2022 года (л.д.91-97), предоставленные ответчиком, не могут быть приняты судом в качестве доказательств его непроживания в квартире №*** по ул. ***в г. ***, поскольку не отображают сведений о том, где находится объект фотографии.

Ссылка представителя ответчика на недобросовестность поведения истца в части неиспользования в течение длительного времени своих законных прав: снятие показаний приборов учёта, ведение претензионной работы с ответчиком, по мнению суда, не освобождает ответчика от оплаты коммунальных услуг, поставляемых истцом и не влечет за собой освобождение от оплаты возникшей задолженности.
Не оспаривая право ответчика на заявление ходатайства о применении срока исковой давности, суд полагает необходимым применить срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности за период с 1 декабря 2018 года по 31 октября 2019 года и в удовлетворении исковых требований за указанный период в связи с пропуском срока исковой давности отказать. 

Так, статьей 196 ГК РФ  установлено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В силу ч.2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. 

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске . 
В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела (л.д.1), что истец обратился с настоящим исковым заявлением в суд 3 апреля 2023 года, что подтверждается штампом входящей корреспонденции  на исковом заявлении. 

Согласно ч.2 ст.200 ГК РФ по обязательствам с определенным  сроком  исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» установлено, что по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок  давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

Признание обязанным лицом основного долга, в том числе в форме его уплаты, само по себе не может служить доказательством, свидетельствующим о признании дополнительных требований кредитора (в частности, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами), а также требований по возмещению убытков, и, соответственно, не может расцениваться как основание перерыва течения срока исковой давности по дополнительным требованиям и требованию о возмещении убытков. 
Таким образом, в рассматриваемом случае течение срока исковой давности по каждому платежу начинается со следующего дня после даты внесения платежа, установленного законом.

При определении периода, в отношении которого подлежал применению срок исковой давности, следует исходить из п. 34, 37 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354, а также ст. 155 ЖК РФ, в силу которых плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором. 
Исходя из вышеуказанных норм, учитывая то обстоятельство, что с заявлением о выдаче судебного приказа истец обратился 11 ноября 2022 года  (л.д.1, дело №02-1939/43/2022), а 16 января 2023 года по заявлению должника – отменен (л.д.17, дело №02-1939/43/2022), трехлетний срок исковой давности  для требований истца о взыскании задолженности за период с 1 декабря 2018 года по 31 октября 2019 года истек.

С учетом изложенного, а также с учетом срока исковой давности, на применении которого настаивал ответчик, по лицевому счету №41576 за период с  декабря 2019 года по январь 2023 года размер задолженности составляет 22 915 руб. 64 коп. (двадцать две тысячи девятьсот пятнадцать рублей 64 копейки).
Таким образом, с ответчика подлежит взысканию задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с декабря 2019 года по январь 2023 года в размере 22 915 руб. 64 коп. (двадцать две тысячи девятьсот пятнадцать рублей 64 копейки).
Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности в размере 6 775 руб. 79 коп. (шесть тысяч семьсот семьдесят пять рублей 79 копеек).
Расчет пени произведен истцом в соответствии с ч.14 ст.155 ЖК РФ (л.д.9-12).

Доводы ответчика о том, что требования о взыскании с него пени являются необоснованными, поскольку согласно ст.330 ГК РФ неустойка (пеня) как способ обеспечения исполнения обязательств может быть предусмотрена только федеральным законом или договором и вопрос о правомерности ее взыскания находится в прямой зависимости от того, содержится ли условие о ее взимании в договоре, заключенном между истцом и ответчиком, основаны на неверном толковании закона и приняты быть не могут.

Согласно ст. ст.309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными требованиями.

В силу ч.14 ст.155 ЖК РФ лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной сто тридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Таким образом, суд приходит к выводу, что требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности  является обоснованным и также подлежит удовлетворению.

Вместе с тем, с учетом срока исковой давности, на применении которого настаивает ответчик, а также положений Постановления Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 424 «Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», а также Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 марта 2022 года № 474 «О некоторых особенностях регулирования жилищных отношений в 2022 году» размер пени, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца составляет согласно расчету произведенному судом (л.д.-206-217) -  3 743 руб. 44 коп. (три тысячи семьсот сорок три рубля 44 копейки).

В силу положений ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Так, при рассмотрении дела не представлено доказательств, опровергающих установленные судом обстоятельства.

Исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма»  к Степанову В.П.  и о наличии правовых оснований для их удовлетворения с учетом срока исковой давности. 

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма»  пропорционально удовлетворенным требованиям, в размере 948 руб. 45 коп. (девятьсот сорок восемь рублей 45 копеек).

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Степанову Вячеславу Павловичу о взыскании задолженности по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения, пени  – удовлетворить частично. 
Взыскать со Степанова Вячеслава Павловича, ***,  в пользу Государственного Унитарного Предприятия  Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного Унитарного Предприятия  Республики Крым «Вода Крыма» ( ОГРН ***, место нахождения: 295053 Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д.1А) задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения в пределах срока исковой давности, за период с 1 ноября 2019 года по 31 декабря 2022 года в размере 22 915 руб. 64 коп. (двадцать две тысячи девятьсот пятнадцать рублей 64 копейки), а также пеню за просрочку платежей в пределах срока исковой давности, с учетом моратория в соответствии с положениями Постановления Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 424 «Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» в размере 3 743 руб. 44 коп. (три тысячи семьсот сорок три рубля 44 копейки), а всего – 26 659 руб. 08 коп. (двадцать шесть тысяч шестьсот пятьдесят девять рублей 08 копеек).
В остальной части – в удовлетворении исковых требований отказать. 
Взыскать со Степанова Вячеслава Павловича, ***,  в пользу Государственного Унитарного Предприятия  Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала Государственного Унитарного Предприятия  Республики Крым «Вода Крыма» ( ОГРН ***, место нахождения: 295053 Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д.1А) расходы по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенной части требований в размере 948 руб. 45 коп. (девятьсот сорок восемь рублей 45 копеек).
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 13 июля 2023 года.
Мировой судья






Е.Д. Дахневич

