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Дело № 2-43-573/2017
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

3 октября 2017 года  
  


                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                




Дахневич Е.Д. 

при секретаре 



                                           Пырьковой Ю.В.,

с участием представителя истца Конгер О.С.,

ответчика Миненко С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым к Миненко Савелию Вячеславовичу  о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, 
 
у с т а н о в и л:

Муниципальное унитарное предприятие «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым (далее – МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым) обратилось в суд с иском к Миненко С.В. о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере 14 977 руб. 48 коп. Свои требования мотивирует следующим. 
МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым с 01 января 2015 года оказывало услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества по дому иные данные. В соответствии с решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме иные данные, проведенного в соответствии с ч 2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, с 01 апреля 2015 года собственниками помещений данного дома выбран способ управления домом - управление МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым.

Миненко С.В. является собственником квартиры № иные данные.

Размер стоимости услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества за указанный период по данному дому составлял: с 01 апреля 2015 г. - в размере 11,40 руб/м2 (был рассчитан МУП на основании решения общего собрания собственников дома); с 01 октября 2016 г. - в размере 14,00 руб/м2  (на основании постановления администрации города Евпатория иные данные).
На протяжении указанного времени МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым проводились работы по обслуживанию и текущему ремонту общего имущества жилого дома: внутридомовых сетей (водо-, теплоснабжения, водоотведения, сливной канализации, электросетей), уборке и содержанию придомовой территории, подвалов, чердаков, и др. работы по содержанию общего имущества дома в соответствии с минимальным перечнем услуг, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 г. № 290.

МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым на основании заключенных договоров на оказание услуг и актов выполненных работ ежемесячно проводится оплата подрядным организациям за сбор и вывоз мусора, услуги МУП «РКЦ», дератизацию, дезинсекцию, электроэнергию для освещения мест общего пользования и другие услуги.

Ответчик является фактическим потребителем услуг. Весь спорный период времени ответчик не обжаловал установленные тарифы, не обращался в МУП «УК «Уют» с претензиями и заявлениями о некачественных услугах либо их не предоставлении.

Ответчик с апреля 2015 года оплату услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества дома не производит, в связи с чем у него образовалась задолженность за период с 01 апреля 2015 г. по 01 августа 2017 г. в размере 14 977 (четырнадцать тысяч девятьсот семьдесят семь) руб. 48 коп., которую просят взыскать в судебном порядке.
В судебном заседании представитель истца по доверенности Конгер О.С. исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить, взыскать с ответчика задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01 апреля 2015 г. по 01 августа 2017 г. в размере 14 977 (четырнадцать тысяч девятьсот семьдесят семь) руб. 48 коп., а также расходы на госпошлину в размере 600 руб. 00 коп. (шестьсот рублей). Пояснила в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнила, что вывоз ТБО в период возникновения задолженности является жилищной услугой, поскольку на сегодняшний день в Республике Крым оператор услуг еще не определен.  Также добавила, что факт отключения ответчика от центрального теплоснабжения не освобождает его от содержания внутридомовой системы отопления. Просила считать правильным расчет задолженности, в котором общая площадь квартиры ответчика составляет 44,10 кв.м, поскольку он живет на первом этаже и балкон у него отсутствует.
Ответчик в судебных заседаниях, которые состоялись 11 и 28 сентября 2017 года исковые требования признавал частично. Пояснял, что является собственником квартиры иные данные, расположенной по адресу: иные данные, на его имя открыт лицевой счет иные данные.  С расчетом задолженности по оплате услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества дома был частично не согласен, поскольку в нем учтены услуги, которые по факту не оказывались и применены тарифы, с которыми он ознакомлен не был. В дальнейшем, ответчик поменял позицию и просил в удовлетворении иска отказать в полном объеме, мотивируя свои возражения тем, что он Договор на управление домом с истцом не заключал, на общем собрании собственников квартир, на котором решался вопрос о выборе истца управляющей компанией не присутствовал, находился в командировке, с расчетом стоимости услуг по управлению домом и содержанию общего имущества его не ознакомили. Кроме того, пояснил, что истцом не оказываются услуги по содержанию систем вентиляции, работы по содержанию земельного участка, на котором расположен дом, работы по содержанию электрооборудования. Не согласен платить за вывоз ТБО, поскольку мусор он вывозит сам. Не согласен платить за услуги по содержанию системы теплоснабжения, поскольку он отключен от системы центрального теплоснабжения. 
Выслушав представителя истца, ответчика, исследовав письменные материалы дела, в том числе, представленные сторонами, допросив свидетеля Решетникову А.В., суд приходит к выводу об обоснованности заявленных МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым требований, исходя из следующего.

Судом установлено, что ответчик Миненко С.В. является собственником квартиры иные данные, расположенной по адресу: иные данные, на его имя открыт лицевой счет иные данные. Данное обстоятельство подтверждается копией лицевого счета (л.д.4), копией договора купли-продажи квартиры от 28 октября 2002 года (л.д.151).
Постановлением администрации города Евпатория Республики Крым от 15 декабря 2014 года № иные данные (л.д.7) было учреждено  МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым.
Согласно Распоряжения Главы Республики Крым от 26 декабря 2014 года №327- рг «Об урегулировании правоотношений в сфере предоставления жилищных и коммунальных услуг на территории Республики Крым» и Постановления администрации города Евпатории от 22 января 2015 г. № 12-п «Об урегулировании правоотношений в сфере предоставления жилищных услуг на территории городской округ Евпатории» с целью организации содержания, управления муниципальным жилищным фондом вновь созданные муниципальные унитарные предприятия до момента выбора собственниками помещений способа управления многоквартирным домом в соответствии с требованиями ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации являются правопреемниками коммунальных предприятий, которые до 01 января 2015 года предоставляли услуги по содержанию домов и сооружений и придомовых территорий, в части прав и обязанностей, вытекающих из гражданско-правовых договоров с населением на оказание услуг по содержанию домов и сооружений и придомовых территорий.  
В соответствии с решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме № 43 по ул. Фрунзе в г. Евпатория, проведенного в соответствии с ч 2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, с 01 апреля 2015 года собственниками помещений данного дома выбран способ управления домом - управление МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым (л.д.14-16). На указанном собрании были согласованы условия Договора управления многоквартирным домом, приложением к которому является Расчет стоимости услуг по управлению домом и содержанию общего имущества в МКД (л.д. 17-21).

Ответчик доказательств обслуживания дома и придомовых территорий в спорный период своими силами не предоставил, все необходимые работы проводила управляющая организация МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым, что подтверждается копиями заключенных истцом договоров и актами выполненных работ, которые находятся в материалах дела. Таким образом, ответчик пользовался услугами по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, которые предоставлял истец.
Доводы Миненко С.В. о том, что на общем собрании жильцов дома он не присутствовал, договор с истцом на управление домом не заключал, с расчетом стоимости услуг по управлению домом и содержанию общего имущества в МКД не знакомился не могут являться основанием к его освобождению от оплаты услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, поскольку соответствующая обязанность у собственника возникает в силу закона. 

 Так, в соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. В силу ч. 4 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ).
Поэтому отсутствие между собственником помещения в многоквартирном доме и  управляющей компанией договора на управление домом  не освобождает его от участия в указанных расходах. 

Согласно п. 2 ст. 154 ЖК РФ в состав платы за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.
Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения.
Судом установлено, что истцом заключены договора с организациями, оказывающими и подающими услуги по содержанию дома, придомовой территории и по подаче тепловой энергии через систему централизованного отопления, о  чем свидетельствуют: договор на оказание услуг по дезинсекции в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП «УК «Уют»; договор на оказание услуг по дератизации в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП «УК «Уют»;договора на сбор, вывоз и размещение твердых коммунальных отходов; договор на оказание услуг по техническому обслуживанию и ремонту вентиляционных каналов и дымоходов в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении МУП «УК «Уют»; договор на аварийно-диспетчерское обслуживание; договор на оказание услуг по вывозу и размещению твердых бытовых  отходов. 
Истцом также предоставлены отчеты управляющей компании о доходах и расходах по содержанию и ремонту общего имущества дома, в котором проживает ответчик, за 2015, 2016 годы (л.д.108, 109), копии актов выполненных работ, копии нарядов на выполнение работ по содержанию и текущему ремонту дома (л.д.49-59,77-87,110-131).
Тарифы за спорный период по содержанию домов и придомовых территорий были предметом обсуждения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу иные данные, а также установлены решением администрации города Евпатории Республики Крым иные данные.

Доводы ответчика относительно несогласия с тарифами в период, за который ему рассчитана задолженность, не подтверждены соответствующими доказательствами, в связи с чем во внимание судом приняты быть не могут.

Ссылки ответчика на предоставление услуг в неполном объеме, а именно:  не оказание услуг по содержанию систем вентиляции, работы по содержанию земельного участка, на котором расположен дом, работ по содержанию электрооборудования, также не нашли своего подтверждения допустимыми доказательствами, которые могут быть  приняты судом, а кроме того, опровергаются исследованными в судебном заседании актами выполненных работ, актами на периодическую проверку дымовых и вентиляционных каналов.

 Доводы ответчика о том, что мусор он вывозит сам, а поэтому за вывоз ТБО платить не должен, не подтверждаются допустимыми доказательствами, а кроме того, противоречат  ч.11 ст.155 ЖК РФ, согласно которой неиспользование собственниками помещений не является основанием невнесения платы за жилое помещение, в структуру которой  также входит сбор и вывоз коммунальных отходов.

. То обстоятельство, что квартира, принадлежащая Миненко С.В., отключена от системы центрального отопления, по мнению суда, не освобождает его от оплаты за содержание внутридомовой системы отопления, как одной из составных частей общего имущества многоквартирного дома.  
Допрошенная в судебном заседании  в качестве свидетеля экономист МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым фио. пояснила, что расчет задолженности ответчику был произведен за период с 01 апреля 2015 года по 01 августа 2017 года  исходя из размера стоимости услуг и работ по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества за указанный период, который по дому ответчика составлял: с 01 апреля 2015 г. - в размере 11,40 руб/м2 (на основании решения общего собрания собственников дома); с 01 октября 2016 г. - в размере 14,00 руб/м2  (на основании постановления администрации города Евпатория иные данные) и общей площади квартиры, принадлежащей Миненко С.В. – 44,10 кв.м..
Согласно предоставленным истцом справки о состоянии лицевого счета иные данные на 1 августа 2017 года (л.д.143) и расчета задолженности (л.д.144),  ответчик имеет задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01 апреля 2015 года по 01 августа 2017 года в размере 14 977 руб. 48 коп. (четырнадцать тысяч девятьсот семьдесят семь рублей 48 копеек).

У суда нет оснований не доверять расчету задолженности, произведенному истцом на основании утвержденных в спорный период тарифов. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований.

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика  в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым в размере 600 руб. 00 коп. (шестьсот рублей 00 копеек).
 Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым к Миненко Савелию Вячеславовичу  о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома  – удовлетворить. 
Взыскать с Миненко Савелия Вячеславовича, иные данные в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01 апреля 2015 года по 01 августа 2017 года в размере 14 977 руб. 48 коп. (четырнадцать тысяч девятьсот семьдесят семь рублей 48 копеек).

Взыскать с Миненко Савелия Вячеславовича, иные данные в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым расходы по уплате государственной пошлины в размере 600 руб. 00 коп. (шестьсот рублей 00 копеек).
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 11 октября 2017 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

