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Дело № 2-43-577/2017
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

5 сентября 2017 г.                                                                                г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                                                        Дахневич Е.Д., 

при секретаре 






        Пырьковой Ю.В.,
с участием истца Зиновьевой И.М., представителя истца - адвоката Рудейчук В.П., представителя ответчика Перекопного А.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Зиновьевой Ирины Михайловны к Обществу с ограниченной ответственностью «Мрия» о защите прав потребителей, взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда,





у с т а н о в и л:

Зиновьева И.М. обратилась в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Мрия» о защите прав потребителя, взыскании убытков, неустойки и компенсации морального вреда, мотивируя свои требования тем, что  24 января 2017 года в магазине ООО «Мрия», расположенном по адресу: иные данные, она приобрела товар – продукт питания «Бастурма» в вакуумной упаковке, производства МПК «Скворцово», стоимостью 428 руб. 32 коп. При расчете за товар в кассе магазина кассир наклеила на упаковку товара еще одну этикетку о реализации товара 24 января 2017 года. В тот же день, вскрыв упаковку, оказалось, что продукт питания является не пригодным для употребления, поскольку покрыт слизью красного цвета, при надавливании мясо не восстанавливается, остаётся углубление. Упаковка была не нарушена, но заводская этикетка на ней обрезана по нижней части, где указан срок реализации и на это место наклеена этикетка магазина с датой от 21 декабря 2016 года, поэтому дату изготовления установить невозможно, не исключено, что она еще более ранняя, то есть товар ей был реализован ненадлежащего качества по истечении срока годности. 28 января 2017 года она по почте заказным письмом обратилась в ответчику с претензией по поводу продажи ей некачественного просроченного товара. В ответ на претензию она получила письмо за подписью директора ООО «Мрия» фио в котором ответчик обвинил её в выборе просроченной продукции и отрыве этикеток и предложил для возврата денег осуществить возврат товара, что являлось невозможным из-за его порчи. Таким образом, ответчик проигнорировал требования её претензии, в связи с чем она вынуждена обращаться в суд за защитой своих прав. Считает, что действиями ответчика ей причинен моральный вред, поскольку она испытала нравственные страдания, связанные с негативными эмоциями, психологическим дискомфортом от приобретения непригодного к употреблению продукта питания, необходимостью дополнительных затрат времени и денежных средств на приобретение взамен непригодного нового товара. Вследствие душевных переживаний отрицательного характера изменился обычный уклад ее жизни, она потеряла аппетит, страдает бессонницей, что негативно сказывается на ее самочувствии. Кроме того, для восстановления своего нарушенного права она была вынуждена обращаться за юридической помощью, в связи с чем нести расходы на оплату услуг представителя. Просит суд взыскать с ответчика в ее  пользу убытки в размере  428 руб. 32 коп., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя за период с 8 февраля 2017 года по 24 мая 2017 года, то есть по день обращения в суд с данным иском, в сумме 445 руб. 45 коп., компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб. 00 коп., понесенные ею почтовые расходы в сумме 89 руб. 40 коп., а также расходы, связанные с обращением за юридической помощью в сумме 11 000 руб.00 коп. 

В судебном заседании истец Зиновьева И.М. исковые требования увеличила, просила суд взыскать с ответчика в ее  пользу убытки в размере  428 руб. 32 коп., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя за период с 17 февраля 2017 года по 30 августа 2017 года, то есть на день рассмотрения дела, в сумме 830 руб. 94 коп., компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб. 00 коп., понесенные ею почтовые расходы в сумме 89 руб. 40 коп., а также расходы, связанные с обращением за юридической помощью в сумме 28 000 руб.00 коп. Пояснила в соответствии с изложенным в исковом заявлении (л.д.1-7) и заявлении об увеличении размера исковых требований (л.д.109-110). Дополнила, что упаковка нарушена не была, но срок изготовления товара, обозначенный изготовителем был срезан. При вскрытии – бастурма неприятно пахла. Сразу в магазин не вернулась, так как в летнее время живёт на даче, расположенной иные данные. Она действительно обращалась по телефону к производителю - МПК «Скворцово» по поводу уточнения срока реализации товара. Там ей сказали, что заедет их представитель. С представителем встретилась через пару дней  в г. Евпатории, число точно не помнит. Отдала ему кусочек бастурмы, остальное выкинула. На момент получения ею ответа на претензию 16 февраля 2017 года, вернуть товар в магазин не представлялось возможным, так как у неё его уже не было. Кроме того, ответ на претензию носил явно оскорбительный и обвинительный характер.  
Представитель истца адвокат Рудейчук В.П. в судебном заседании исковые требования Зиновьевой И.М. поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении (л.д.1-7) и заявлении об увеличении размера исковых требований (л.д.109-110). Дополнил, что ответчиком не предоставлено допустимых доказательств того, что им был реализован товар Зиновьевой И.М. с не истекшим сроком годности. Обращение его доверителя к производителю купленного ею продукта, является её правом и не имеет отношения к рассматриваемому делу. Признание товара пригодным к употреблению по его органолептическим свойствам не влечет за собой никаких правовых последствий, поскольку в силу п.5 ст.5 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продажа товара по истечении установленного срока годности, а также товара, на который должен быть установлен срок годности, но он не установлен – запрещается. 

Представитель ответчика ООО «Мрия» по доверенности Перекопный А.Е. в судебном заседании против удовлетворения иска возражал по мотивам, изложенным им в возражениях на исковое заявление и дополнениях к возражению на исковое заявление (л.д.79-83, 114-115). Пояснил, что продукт «Бастурма» был получен ООО «Мрия» от ООО «МПК «Скворцово» по товарной накладной иные данные. Качество продукции подтверждается ветеринарным свидетельством иные данные и декларацией производителя иные данные из которой видно, что продукт «Бастурма» п/н  11 произведен 28 декабря 2016 г. и его срок годности 30 суток; то есть срок : годности у данного продукта на момент продажи -24 января 2017 г. не был истекшим. Кроме того, истица обращалась к производителю и согласно данного ей ответа на электронную почту ответа, продукт пригоден для приема в пищу, дата последней отгрузки – 28 декабря 2017 г.  Однако этот ответ истица в адрес суда не представила.  06 февраля 2017 года в адрес ООО «Мрия» поступила претензия от истицы, в которой она предположила, что ей 24 января 2017 года продан товар с истекшим сроком годности и просила вернуть уплаченную за товар денежную сумму в размере 428 руб. 32 коп. На данную претензию,  истице 13 февраля 2017 г. дан ответ,  что для возврата денежных средств, ей необходимо вернуть купленный товар в магазин, что указано в пункте пятом статьи 503 ГК РФ, которая регулирует розничную куплю-продажу; а также в ст. 18 Закона о защите прав потребителей. Несмотря на данный истице ответ, последняя в магазин не явилась и товар не вернула. Считает, что поскольку истице не было отказано в возврате денежных средств, то и спора нет.  Также пояснил, что товар «Бастурма» производства «Скворцово» был продан 24 января 2017 г. согласно штрих-кода, который наклеен сверху упаковки. Откуда на упаковке продукта взялась наклейка на такую же сумму и на такой же товар ответчику не известно. Кроме того, по ксерокопии нижней наклейки видно, что штрих-код на ней не мог быть бы прочитан и товар не прошел бы через кассу, то есть кассовый чек не соответствует нижней наклейке на упаковке «Скворцово». Обращает внимание на то, что истица после приобретения товара могла делать с упаковкой все что угодно, доказательств того, что на момент продажи товара на нём отсутствовала дата изготовления, истцом не представлено. Указанная на бирке внутреннего учета дата – «21.12.2016» не свидетельствует о дате изготовления товара «Бастурма». Бирка магазина (бирка внутреннего учета) клеится на товар для внутреннего контроля, в частности: для уточнения веса товара, так как он может отличаться от заявленного производителем, для внутреннего контроля товара - сроков его снятия с реализации, для дублирования штрих-кода в случае его нарушения или не считывания. Данная бирка не может устанавливать срок годности товара, не несет информации о дате его изготовления, так как их устанавливает производитель. Более того, на бирке указывается дата упаковки, но это применительно только к товару, который продается на развес в магазине, а товар «Бастурма» был упакован производителем в фирменную упаковку. Также заметил, что 26 января 2017 года истица подписала претензию в адрес ООО «Мрия»,  которую отправила 28 января 2017 года, а 27 января 2017 г. она самостоятельно обратилась к производителю «Скворцово» и передала купленный ею продукт «Бастурма» производителю, что говорит о том, что она и не собиралась возвращать этот продукт в магазин. Продукт в «Скворцово» истица передала без упаковки, так как упаковку намеривалась приложить в суд, как доказательство. Фирма производитель «Скворцово» указала истице, что согласно органолептическим заключениям продукт пригоден для приема в  пищу и дата последней отгрузки 28 декабря 2016 года. То есть, на момент обращения истицы в суд, она знала, что продукт был пригоден для приема в пищу; и не приложила суду заключение производителя. Кроме того,  отправив продукт «Бастурма» производителю, истица сама лишила себя возможности возврата товара продавцу и получения  денег за него в силу части 1 ст. 18 Закона и пункта 5 ст. 503 ГК РФ; ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи. Пеня за нарушения прав потребителя начисляется с 11 дня следующего, за днем обращения потребителя к продавцу с требованием о замене товара или расторжении договора купли-продажи. Однако, истица, получив согласие на возврат денежных средств, в магазин не явилась и товар в магазин не принесла, поэтому право на получение пени у неё не возникло. Моральный вред истице причинен не был и доказательств его причинения в материалах дела нет. Считает, что обращение истицы в суд является не защитой нарушенных прав, а способом незаконного обогащения путём злоупотребления  своими правами и ненадлежащим их использованием (применительно к взысканию сумм на оплату услуг представителя, многократно превышающую сумму покупки).

Выслушав доводы истца и  ее представителя, а также доводы представителя ответчика, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела усматривается, что 24 января 2017 года в магазине «Универмаг» ООО «Мрия», расположенном по адресу: иные данные, истец приобрела товар – продукт питания «Бастурма» в вакуумной упаковке, производства МПК «Скворцово», стоимостью 428 руб. 32 коп.,что подтверждается представленным истцом кассовым чеком иные данные (л.д.9). 

В соответствии с информацией, содержащейся на упаковке приобретенного истцом Зиновьевой И.М. товара, срок его реализации указан – не более 30 суток. Согласно этикетке, наклеенной на вакуумную упаковку, продукт упакован 21 декабря 2016 года в 09:11 (л.д.9). Таким образом, на момент продажи товара 24 января 2017 года срок его годности истёк. 
Судом также установлено, что 28 января 2017 года истцом заказным письмом направлена ответчику претензия с требованиями возврата уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы и компенсации морального вреда (л.д.10,11).

16 февраля 2017 года истцом был получен ответ на её претензию за подписью директора ООО «Мрия» фио с отказом возмещения морального вреда и предложением вернуть приобретенный товар в магазин для получения его стоимости (л.д.12,13).  
Согласно ч. 1 и ч. 3 ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Частями 1 и  2 ст. 469 ГК РФ предусмотрено, что продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

На основании ст. 19 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.

В силу статьи 475 ГК Российской Федерации, если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение недостатков товара.

В случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли- продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром , соответствующим договору.

В соответствии со ст. 476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

Согласно ст.19 Закона «О защите прав потребителей», потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
Частью 1 статьи 483 ГК РФ предусмотрена обязанность покупателя известить продавца о нарушении условий договора купли-продажи , о количестве, об ассортименте, о качестве, комплектности, таре и (или) об упаковке товара в срок, предусмотренный законом, иными правовыми актами или договором, а если такой срок не установлен, в разумный срок после того, как нарушение соответствующего условия договора должно было быть обнаружено исходя из характера и назначения товара.

На основании ч. 1, ч. 3 ст.503 ГК РФ покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать: замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара ; возмещения расходов на устранение недостатков товара. В отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).

В соответствии ч. 1 ст. 18 ФЗ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли- продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Частью 1 статьи 1064 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащие исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Ответчиком, в нарушение указанных требований, не представлены суду доказательства надлежащего исполнения взятых на себя обязательств или обстоятельств, освобождающих его от ответственности.
Доводы представителя ответчика о том, что указанная на бирке внутреннего учета дата – «21.12.2016» не свидетельствует о дате изготовления товара «Бастурма», а предназначена для внутреннего контроля, в частности: для уточнения веса товара, так как он может отличаться от заявленного производителем, для внутреннего контроля товара - сроков его снятия с реализации, для дублирования штрих-кода - в случае его нарушения или не считывания являются необоснованными и не подтвержденными допустимыми доказательствами, как и утверждение, что истец после покупки товара могла делать с упаковкой все что угодно.

Предоставленные представителем ответчика копии товарных накладных (л.д.118-135) , копия акта сверки между  ООО «Мрия» и ООО «МПК «Скворцово» (л.д.117), копия ветеринарного свидетельства иные данные (л.д.87) не опровергают факт приобретения Зиновьевой И.М. в ООО «Мрия» товара – продукта питания «Бастурма» в вакуумной упаковке, производства МПК «Скворцово», стоимостью 428 руб. 32 коп., с датой упаковки согласно бирке ООО «Мрия» - 21 декабря 2016 года в 09:11.
Доводы истца о том, что ответчиком ей был реализован товар по истечении срока его хранения, подтверждаются материалами дела.

Так, в соответствии с информацией, содержащейся на упаковке приобретенного истцом Зиновьевой И.М. товара (л.д.9), срок его годности указан – не более 30 суток, заводская этикетка обрезана по нижней части, и на это место наклеена этикетка магазина с датой упаковки 21 декабря 2016 года. То есть срок годности купленного истцом товара -  до 20 января 2017 года. 

Согласно ст. 473 ГК РФ срок годности товара определяется периодом времени, исчисляемым со дня его изготовления, в течение которого товар пригоден к использованию, либо датой, до наступления которой товар пригоден к использованию.

Аналогичные положения содержатся в абзаце втором части 2 статьи 19 Закона «О защите прав потребителей», согласно которым,  срок годности товара определяется периодом, исчисляемым со дня изготовления товара, в течение которого он пригоден к использованию, или датой, до наступления которой товар пригоден к использованию.
Законом № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» предусмотрено, что в обороте не могут находиться пищевые продукты сроки годности которых истекли. Такие пищевые продукты, материалы и изделия признаются некачественными и опасными и не подлежат реализации, утилизируются или уничтожаются (пункт 2 статьи 3). При реализации пищевых продуктов, материалов и изделий граждане (в том числе индивидуальные предприниматели) и юридические лица обязаны соблюдать требования нормативных документов (пункт 1 статьи 20).
Таким образом, суд считает вину ответчика в нарушении прав потребителя, которым является истец доказанной. 

В соответствии со ст.23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно разъяснений, содержащихся в п.34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года № 17, размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.
Доводы представителя ответчика об отсутствии оснований у истца для требования неустойки, поскольку получив согласие на возврат денежных средств, истец в магазин не явилась и товар в магазин не принесла, судом не принимаются, поскольку на момент получения Зиновьевой И.М. ответа на претензию 16 февраля 2017 года товара у неё уже не было.
С учетом требований истца суд считает возможным взыскать неустойку за период с 17 февраля 2017 года  по 30 августа 2017 года (194 дня).
 Размер неустойки за нарушения сроков удовлетворения требований покупателя  за период с 17 февраля 2017 года  по 30 августа 2017 года составляет 830 руб.94 коп. (428 руб.32 коп : 100 х 194 дня) и подлежит взысканию с ответчика в пользу истца. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определенном судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, размер иска, удовлетворенного судом не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работ, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Требования истца о компенсации морального вреда основаны на законе и подлежат частичному удовлетворению, поскольку исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, длительности времени, в период которого права истца были нарушены, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 500 руб.00 коп.

В силу части 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы,  присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за  несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 879 руб. 63 коп. (50% от 1759 руб. 26 коп.).

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 17 июля 2007 года № 382-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Вместе с тем, вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыскиваемых в возмещение расходов по оплате услуг представителя, суд не вправе уменьшать его произвольно, тем более, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Согласно адвокатского соглашения иные данные (л.д.14), квитанции к приходному кассовому ордеру иные данные (л.д.15), квитанции иные данные (л.д.16), истцом за подготовку искового заявления в суд оплачено 5 000 руб. 00 коп., за представительство истца при рассмотрении дела в суде - 6 000 руб. 00 коп. 

Согласно адвокатского соглашения иные данные. (л.д.111), квитанции к приходному кассовому ордеру иные данные (л.д.113), квитанции иные данные (л.д.112), истцом за подготовку процессуальных документов по гражданскому дулу оплачено 5 000 руб. 00 коп., за представительство истца при рассмотрении дела в суде - 12 000 руб. 00 коп. 
Доводы представителя ответчика по поводу отсутствия фактической оплаты Зиновьевой И.М. по квитанции к приходному кассовому ордеру иные данныегода суммы в размере 17 000 руб. 00 коп., судом не принимаются, поскольку пояснение истца о том, что 30 августа 2017 года она деньги своему представителю не передавала, не свидетельствует, по мнению суда о том, что указанная сумма не была ею передана ранее своему представителю, а оприходована им  30 августа 2017 года, согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 033 от 30 августа 2017 года (л.д.113). 
Утверждения представителя ответчика в части незаконного обогащения истца путём злоупотребления  своими правами и ненадлежащим их использованием (применительно к взысканию сумм на оплату услуг представителя, многократно превышающую сумму покупки) являются необоснованными и не подтверждаются ответчиком допустимыми доказательствами. 
При разрешении вопроса о взыскании с ответчика понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя,  судом принимается во внимание решение Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденное Советом Ассоциации «Адвокатская  палата Республики Крым» 20 июня 2014 года (л.д.14-15).

Учитывая согласованную договором об оказании юридических услуг стоимость услуг, установленный минимальный размер вознаграждения, исходя из объема выполненных в соответствии с договором услуг (работ) по оказанию юридической помощи, а также принимая во внимание то обстоятельство, что ответная сторона не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов, суд приходит к выводу о том,  что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию понесенные им расходы на оплату услуг представителя в сумме 28 000 руб. 00 коп. Указанная  сумма не носит неразумный (чрезмерный) характер. 
Кроме того, в соответствии с п.7 ст.94 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы, подтвержденные квитанцией (л.д.11) в размере 89 руб. 40 коп. 

Таким образом, исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований истца и о наличии  правовых оснований для их частичного удовлетворения, а именно взыскании с ответчика в пользу истца материального ущерба в размере стоимости приобретенного товара в сумме 428 руб. 32 коп., неустойки за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в сумме 830 руб. 94 коп.,  компенсации морального вреда в размере 500 руб. 00 коп., расходов на оплату услуг представителя в сумме 28 000 руб.00 коп., почтовых расходов в сумме 89 руб. 40 коп., штрафа в размере 879 руб. 63 коп., а всего 30 728 руб. 29 коп. (тридцать тысяч семьсот двадцать восемь рублей 29 копеек).

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере 700 руб. 00 коп., как за требования имущественного и неимущественного характера.  





Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
р е ш и л:

Исковые требования Зиновьевой Ирины Михайловны к Обществу с ограниченной ответственностью «Мрия» о защите прав потребителей, взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Мрия» в пользу Зиновьевой Ирины Михайловны убытки в сумме 428 руб. 32 коп., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в сумме 830 руб. 94 коп., компенсацию морального вреда в размере 500 руб. 00 коп., расходы на оплату услуг представителя в сумме 28 000 руб.00 коп., почтовые расходы в сумме 89 руб. 40 коп., штраф в размере 879 руб. 63 коп., а всего 30 728 руб. 29 коп.
В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Мрия» в доход государства госпошлину в сумме 700 руб. 00 коп.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мировой судья               



Е.Д. Дахневич
