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Дело № 02-0660/43/2020
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

20 августа 2020 года                                                      г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 
    Дахневич Е.Д., 

при секретаре судебного заседания

     Гладчук М.М.,

с участием истца Боярищевой Е.И.., представителя ответчика фио, представителя третьего лица фио,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению исковому заявлению Боярищевой Елены Ивановны к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика: наименование организации о признании нарушении прав потребителя действиями ответчика, возложении обязанности уменьшить сумму оплаты услуг за январь-апрель дата, взыскании убытков, компенсации морального вреда, 

у с т а н о в и л:

Боярищева Е.И. обратилась в суд с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг» (далее – ООО «УК «Черноморец-Юг») о защите прав потребителей, впоследствии дополнив его (л.д.122-124) и увеличив требования (л.д.160-161). Свои требования мотивирует тем, что до дата являлась собственником квартиры №32, расположенной по адресу: адрес. ООО «УК «Черноморец-Юг» осуществляет управление многоквартирным домом, в котором была расположена ее квартира. Полагает, что ее права как потребителя, нарушены действиями управляющей компании, которая необоснованно повысила сумму, начисленную за свои услуги. На общем собрании собственников жилых помещений от дата (протокол №4) был утвержден тариф по содержанию общего имущества МКД в размере сумма за 1 кв.адрес образом, сумма оплаты услуг ответчика по ее квартире в месяц составляла сумма (53,6 кв.м. х сумма).  На общем собрании собственников жилых помещений от дата (протокол №5) был утвержден тариф сумма (с учетом повышения тарифа на сумма за один кв.м. в связи с ремонтом кровли  на период с дата по дата).  Однако, полагает, что протокол общего собрания оформлен с нарушениями. В нем отсутствует обоснование увеличения тарифа, тариф увеличен задним числом – с дата, в протоколе отсутствуют обязательные приложения. Она с дата по дата сумму за ремонт кровли не оплачивала, платила по старому тарифу по сумма в месяц. Сумму по капитальному ремонту кровли в размере сумма и пеню в размере сумма она оплатила в кассу ответчика дата. Также ею была произведена оплата услуг по содержанию общего имущества МКД в размере сумма Общая сумма, уплаченная ею за дата в кассу ответчика составила сумма Однако, ответчик в счете-квитанции по оплате своих услуг за дата указал сумму сумма, то есть на сумма больше, чем положено. В своих письменных ответах от дата и дата ответчик правильно указывает сумму за ремонт кровли дома в размере сумма, которая обоснована увеличением тарифа на сумма с дата по дата.  Полагает, что управляющая компания в нарушение ч.7 ст. 156 ЖК в одностороннем порядке произвела увеличение размера платы за содержание жилого помещения и начислила плату за содержание жилого помещения в размере, превышающем размер такой платы, определенный в соответствии с заключенным договором управления многоквартирным домом и составляющим для ее квартиры в дата сумма и продолжает это делать в распечатках за февраль, март, дата. Ответчик противоправно начисляет в платежных документах за январь, февраль, март, дата сумму за ремонт кровли за дата с учетом пени за неуплату. Она обращалась неоднократно к ответчику для урегулирования спорного вопроса, однако ответа с обоснованием противоправного увеличения суммы в платежном документе на сумма не получила. При устном обращении к юристу и бухгалтеру ответчика ей было сказано, что у них все правильно. Полагает, что ее права как потребителя, были нарушены действиями ответчика, выразившимися в противоправном увеличении суммы оплаты услуг за январь-апрель дата и в нежелании добровольно урегулировать спорный вопрос, без обращения в суд. В связи с изложенным, просит признать факт нарушения ее прав, как потребителя, действиями ООО «УК «Черноморец-Юг», выразившимися в необоснованном увеличении суммы оплаты услуг за январь, февраль, март, дата; обязать ответчика уменьшить необоснованно начисленную сумму оплаты услуг: за дата на сумма, за дата на сумма, за дата на сумма, за дата на сумма; взыскать с ответчика денежные средства в размере сумма, которые складываются из понесенного ею убытка в размере сумма (почтовые расходы, распечатка документов и возмещение морального вреда в размере сумма).

Определением от дата к участию в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика было привлечено наименование организации (далее – наименование организации (л.д.148).

В судебном заседании истец поддержала исковые требования, с учетом Дополнения к исковому заявлению (л.д.122-124) и ходатайства об увеличении исковых требований (л.д.160-161). Пояснила в соответствии с изложенным в указанных заявлениях. Дополнила, что во всех ответах управляющая компания указывает правильно период оплаты за кровлю дома - с дата по дата. Однако в распечатках, которые приходят с РКЦ, тариф увеличен с дата, то есть задним числом после проведения общего собрания, которое состоялось дата. Она заплатила задолженность за период с дата по дата, с учетом пени в размере сумма, так как это было указано в ответе управляющей компании. За информацией в наименование организации  не обращалась, обращалась только в управляющую компанию. Считает, что оплачивала все верно. За дата за кровлю не платила, считает это незаконным. Протокол общего собрания от дата не обжаловала. В дата действительно был произведен перерасчет, но в платежном документе все равно сумма больше на сумма.

Представитель ответчика фио, действующий на основании доверенности (л.д.121) в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что с дата на основании протокола общего собрания собственников многоквартирного дома №2а по адрес в адрес ответчик выбран управляющей компанией МКД. В соответствии со ст. 144 ЖК РФ общее собрание собственников жилых помещений в многоквартирном доме является органом управления многоквартирным домом и проводится в целях управления МКД путем обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование. Ответчик не несет ответственности за принимаемые общим собранием собственников многоквартирного дома решения. Что касается ремонта кровли в доме, в котором расположена квартира истца, то после прохождения обильных осадков и участившихся жалоб собственников последнего этажа дома, с дата управляющая компания приступила к исполнению работ по ремонту кровли. Однако, для проведения полноценного ремонта кровли, денежных средств на счете дома было не достаточно, в связи с чем ООО «УК «Черноморец-Юг» выступило инициатором проведения общего собрания по вопросу определения порядка финансирования указанных работ за счет привлечения дополнительных средств собственников дома. На общем собрании собственников жилых помещений от дата (протокол №5) был утвержден тариф сумма То есть с учетом повышения тарифа на сумма за один кв.м. в связи с ремонтом кровли  на период с дата по дата, а не как утверждает истец – с дата по дата. Истец весь дата за ремонт кровли не платила. Задолженность с дата по дата заплатила уже в феврале. Вместе с тем, за дата за ремонт крыши платеж ею не был внесен. Также дополнил, что согласно агентскому договору, формированием и доставкой  квитанций занимается наименование организации.  Управляющая компания  уведомила  наименование организации о периоде начисления повышенного тарифа по дому истца, направили им копию протокола. По какой причине за дата был выставлен счет истцу по повышенному тарифу, с учетом ремонта крыши, пояснить не может. Также пояснил, что действительно, в ответах на обращение истца ей предоставлялись сведения о задолженности по ремонту крыши с дата по дата, пояснить причину не может, поскольку данные ответы готовились предыдущим юристом и подписывались предыдущим директором управляющей компании. Однако, на общем собрании было принято решение об увеличении тарифа именно с дата, согласно чему наименование организации выставлял счета истцу. Просит в иске отказать, поскольку все расчеты проведены верно, истцом не заявлено какими именно действиями ответчика нарушены ее права потребителя, не имеется доказательств не предоставления услуг либо его некачественного предоставления ответчиком. 

Представитель третьего лица фио, действующая на основании доверенности в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала. Пояснила, что между наименование организации и МУП УК «Черноморец-Юг» заключен агентский договор, согласно которому все изменения в размер тарифов вносятся только по заявлению заказчика, то есть управляющей компании.. дата ООО «УК «Черноморец-Юг» в их адрес было направлено письмо об изменении текущего тарифа по дому истца с сумма на сумма Поскольку указанное письмо поступило к ним только дата, а квитанции за дата были уже сформированы и переданы на отправку дата, они указали повышение тарифа уже в квитанциях за дата, также сумма оплаты там была указана в двойном размере, за 2 месяца - март и дата. Согласно письма управляющей компании повышенный тариф необходимо было установить на период с дата по дата включительно. Действительно, в квитанции за дата указан повышенный тариф, поскольку программа не сработала автоматически и не изменила тариф на прежний. В связи с чем, в дата они вручную внесли коррективы и в дата был произведен перерасчет, в том числе и истцу. Истец оплатила задолженность с учетом пени за период с дата по дата. За март истец не оплачивала.

Выслушав стороны, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что Боярищева Е.И. до дата являлась собственником квартиры №32, расположенной по адресу: адрес, площадь квартиры составляет 53,6 кв.м, что подтверждается материалами дела (л.д.7-8,193-194) и не оспаривается сторонами.

Решением  общего собрания собственников многоквартирного дома №2а по адрес в адрес (протокол №3 от дата) с дата ответчик выбран управляющей компанией МКД, расположенного по адресу: адрес (л.д.56).

В обоснование своих требований истец ссылается на нарушение ответчиком ч.7 ст. 156 ЖК, выразившееся в  одностороннем увеличении размера платы за содержание жилого помещения и начислении платы за содержание жилого помещения в размере, превышающем размер такой платы, определенный в соответствии с заключенным договором управления многоквартирным домом и составляющим для ее квартиры сумма Также полагает, что ответчик противоправно начисляет в платежных документах за январь, февраль, март, дата сумму за ремонт кровли за дата с учетом пени за неуплату. 

С указанными доводами суд не может согласиться исходя из следующего.

Судом установлено, что дата по инициативе директора ООО «УК «Черноморец-Юг»  состоялось общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме №2а по адрес в адрес (л.д.57-60), на котором по второму вопросу повестки дня, а именно – вопросу финансирования работ по капитальному ремонту кровли МКД, было принято решение увеличить тариф по квартплате на 10 месяцев - с дата по дата  до сумма за кв.м. 

Как пояснил истец, указанный протокол общего собрания она не обжаловала. Сведений о том, что данный протокол был отменен суду не представлено. В связи с чем доводы истца о незаконности принятия решения о взыскании квартплаты по увеличенному тарифу задним числом, то есть с дата, являются несостоятельными, как и доводы о том, что указанный протокол не имеет необходимых приложений, что опровергается материалами дела.  

Из пояснений представителя наименование организации фио в суде, усматривается, что дата в их адрес управляющей компанией было направлено письмо об изменении текущего тарифа по дому истца с сумма на сумма Поскольку указанное письмо поступило к ним только дата, а квитанции за дата были уже сформированы и переданы на отправку дата, они указали повышенный тариф в квитанции за апрель, соответственно сумма к оплате там была указана в двойном размере, за 2 месяца - март и дата. 

Данные пояснения подтверждаются копиями счета-квитанции за дата и счета-извещения за дата (л.д.16).

Судом также установлено, что истец с дата по дата оплачивала квартплату исходя из тарифа сумма за кв.м., без учета повышения тарифа на сумма, установленного общим собранием от дата. Данное обстоятельство подтверждается счетами-извещениями за спорный период (л.д.16-19) и не оспаривается сторонами. 

Из пояснений истца, подтвержденных копией кассового чека (л.д.20) усматривается, что задолженность за капитальный ремонт в размере сумма, с учетом пени в размере сумма она оплатила дата, при этом, указанная задолженность рассчитана за период с дата по дата, как это указано в ответах управляющей компании на обращения истца.

Действительно, из копии ответа на обращение Боярищевой Е.И. от дата вх.Б-283, подписанного директором ООО «УК «Черноморец-Юг» фио (л.д.13) усматривается, что размер общей суммы по капитальному ремонту кровли исходя из площади квартиры №32 дома №2а по адрес в адрес за период с дата по дата составляет сумма Аналогичные сведения содержатся в ответе на обращение от дата вх. Б-21 (л.д.14).

Вместе с тем, как пояснили представитель ответчика и представитель наименование организации в суде, между ООО «УК «Черноморец-Юг» и наименование организации заключен агентский договор, в соответствии с которым наименование организации, в том числе, формирует «Счета-извещения» для оплаты услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества и коммунальных услуг в многоквартирных домах, находящихся в управлении ООО «УК «Черноморец-Юг» и доставляет  «Счета-извещения» абоненту раз в месяц (п.1.1.5, 1.1.6 ), организует прием указанных платежей (п.2.1) (л.д.173-185). 

Истцом не оспорен тот факт, что она ежемесячно получала счета-квитанции к оплате за содержание дома и коммунальные услуги и оплачивала их в наименование организации.

Поскольку обязанность по формированию  счета для оплаты и приема оплаты лежит не на управляющей компании, а на наименование организации, то именно счета-извещения для оплаты услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества и коммунальных услуг в многоквартирных домах, подлежат оплате собственником квартиры в многоквартирном доме. Ответы управляющей компании на обращения граждан не относятся к документам, являющимся основанием для оплаты услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества и коммунальных услуг в многоквартирных домах. 

Таким образом, на день рассмотрения дела, истцом не оплачены услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в части расходов на капитальный ремонт крыши за дата в размере сумма (53,6 кв.м х сумма) с учетом начисленной. 

Что касается указания в счете-извещении за дата повышенного тарифа в размере сумма за кв.м., то как пояснила представитель наименование организации, в квитанции за дата действительно указан повышенный тариф, поскольку программа не сработала автоматически и не изменила тариф на прежний. В связи с чем в дата они вручную внесли коррективы и в дата был произведен перерасчет. Данное обстоятельство подтверждается материалами дела (л.д.144) и не опровергается истцом.

С учетом изложенного, поскольку судом не установлено нарушений прав истца действиями ООО «УК «Черноморец-Юг», исковые требования Боярищевой Е.И. о признании нарушении прав потребителя действиями ответчика, возложении обязанности уменьшить сумму оплаты услуг за январь-апрель дата удовлетворению не подлежат.

Поскольку требования о взыскании морального вреда, в данном случае являются походными от основного требования, то оснований для взыскания компенсации морального вреда также не имеется.

Поскольку в соответствии с требованиями ст.98 ГПК РФ возмещению с другой стороны подлежат все понесенные по делу судебные расходы той стороне, в пользу которой состоялось решение суда, то требования истца о взыскании убытков, которые по сути являются судебными расходами в размере сумма также не подлежат удовлетворению.

 Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

В удовлетворении исковых требований Боярищевой Елены Ивановны к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Черноморец-Юг», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика: наименование организации о признании нарушении прав потребителя действиями ответчика, возложении обязанности уменьшить сумму оплаты услуг за январь-апрель дата, взыскании убытков, компенсации морального вреда – отказать. 

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 28 августа 2020 года.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

