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  Дело № 02-0661/43/2023
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 июня 2023 года        
             г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)






Дахневич Е.Д. 

при секретаре с/з





Гладчук М.М.,

с участием ответчика Белашевой Н.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Таймыр» к Белашевой Наталье Викторовне о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги,
у с т а н о в и л:

Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Таймыр» (далее – ООО «УК «Таймыр») обратилось в суд с иском к Белшевой Н.В. о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги за период с января 2021 года по май 2022 года в размере 13 995 руб. 45 коп. Свои требования мотивирует тем, что ответчик является собственником жилого помещения по адресу: г. Брянск, ул. Красный Маяк, д.2 кв.23. Управление многоквартирным домом, в котором расположена квартира ответчика, на основании договора управления от 11 августа 2015 года осуществляет ООО «УК «Таймыр». Ответчик не выполняет свои обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги как это предусмотрено ст.ст.153,155,158 ЖК РФ, в связи с чем, по квартире ответчика  образовалась задолженность, с учетом пени в размере 13 995 руб. 45 коп., которую просят взыскать. 
17 мая 2023 года на электронную почту судебного участка (вх.2612) поступила сканкопия ходатайства генерального директора ООО «УК «Таймыр» Шмелёвой А.Е. об уточнении исковых требований, согласно которому, в связи с частичной оплатой ответчиком задолженности в размере 6 408 руб. 56 коп., в порядке ч.1 ст.39 ГПК РФ, просят взыскать с ответчика задолженность в размере 7 586 руб. 89 коп. за период с января 2021 года по май 2022 года (л.д.75,76).
Представитель истца в судебное заседание не явился. О месте и времени рассмотрения дела извещен надлежаще. На электронную почту судебного участка 20 июня 2023 года поступило ходатайство генерального директора ООО «УК «Таймыр» Шмелёвой А.Е. о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца, заявленные требования поддерживает в полном объеме. 
Ответчик в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала, просила отказать в их удовлетворении, поскольку никакой задолженности у нее нет. Подтвердила, что она является собственником квартиры, расположенной  по адресу: г. Брянск, ул. Красный Маяк, д.2 кв.23. Управление многоквартирным домом, в котором расположена ее квартира осуществляет ООО «УК «Таймыр». Факт оказание услуг и установленные тарифы не оспаривает. Вместе с тем, оспаривает возникновение задолженности, поскольку ее брат оплачивал все платежи по данной квартире по QR-коду в единой квитанции, которую присылали из управляющей компании, что подтверждается чеками  по операции через мобильное приложение Сбербанка. Оплату производил без учета пени, поскольку пеня начислена непонятно на какую сумму и превышает задолженность в два раза. Брат оплачивал счета практически каждый месяц, иногда раз в два месяца, в связи с чем, пеня не может быть в таком размере. Также пояснила, что до искового заявления, истец уже обращался с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности за тот же период – с января 2021 года по май 2022 года в размере 55 135 руб. 13 коп. и в прилагаем расчете не было указано ни на один платеж от нее, которые поступали регулярно. После отмены судебного приказа, истец вновь обращается с требованиями о взыскании задолженности за прежний период, но уже в меньшем размере - 13 995 руб. 45 коп., из которых пеня составляет 9 206 руб. 27 коп. Считает указанный размер неустойки явно несоразмерным и в соответствии со ст.333 ГК РФ просит его уменьшить. Кроме того, считает расчет пени заведомо ложным, поскольку пеня начислена непонятно на какую сумму, непонятно за какой период и превышает задолженность в два раза. В отношении пени, которую истец произвольно перенес из периода, приходящегося на 2019-2020 годы просит применить сроки исковой давности. 
Выслушав ответчика, исследовав письменные материалы дела, в том числе, представленные сторонами, судом установлено следующее.

Согласно ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с ч. 1 ст. 10 ЖК РФ жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, в том числе из договоров и иных сделок, предусмотренных федеральным законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных федеральным законом, но не противоречащих ему, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают права и обязанности.

В п. 3 ст. 30 ЖК РФ закреплена обязанность собственника жилого помещения по содержанию данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В силу ст. 153 ЖК РФ граждане, организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Такая обязанность по внесению платы возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение с учетом правила, установленного ч. 3 ст. 169 ЖК РФ (уплата взносов на капительный ремонт).

Сособственники жилого помещения в многоквартирном доме несут обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг соразмерно их доле в праве общей долевой собственности за жилое помещение (ст. 249 ГК РФ).

Статьей 158 ЖК РФ установлена обязанность собственника помещения в многоквартирном доме нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Судом установлено, что ответчик является собственником квартиры,  расположенной  по адресу: г. Брянск, ул. Красный Маяк, д.2 кв.23.  Данное обстоятельство не оспаривается ответчиком.

Судом также установлено, что с 11 августа 2015 года и в период заявленных требований – с января 2021 года по май 2022 года, услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, в котором расположена квартира ответчика, предоставляло ООО «УК «Таймыр» на основании договора управления многоквартирным домом №2 по ул. Красный Маяк г. Брянска  от 11 августа 2015 года (л.д. 9-24).
Сведений о том, что между сторонами заключен письменный договор материалы дела не содержат. Вместе с тем, указанное обстоятельство  не освобождает ответчика от обязанности оплаты за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома, которое у него возникает в силу закона. Отсутствие письменного договора не влияет на объем прав и обязанностей ответчиков, в рамках фактически существовавших между сторонами договорных отношений по эксплуатации многоквартирного жилого дома и предоставления коммунальных услуг в виде обеспечения таковых со стороны истца.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. В силу ч. 4 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ). Поэтому отсутствие между собственником помещения в многоквартирном доме и  управляющей компанией договора на управление домом  не освобождает его от участия в указанных расходах. 

Согласно п. 2 ст. 154 ЖК РФ в состав платы за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер, платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года №491.

Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения. 

Ответчиком установленные в спорный период тарифы за жилое помещение и коммунальные услуги не оспариваются, как не оспаривается и факт оказания и качество оказанных услуг.
Согласно предоставленному истцом расчету задолженности по лицевому счету №006023, с учетом уточненных требований (л.д.92-93) ответчик имеет задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома и коммунальные услуги  за период с января 2021 года по май 2022 года в размере 7 586 руб. 89 коп.  (семь тысяч пятьсот восемьдесят шесть рублей 89 копеек).

Из содержания указанного расчета усматривается, что за период  с января 2021 года по май 2022 года ответчику была начислена плата за жилье и коммунальные услуги, с учетом установленных в спорный период тарифов и  перерасчета, без учета пени -  в размере 46 239 руб. 48 коп. (сорок шесть тысяч двести тридцать девять рублей 48 копеек).

Кроме того, из содержания расчета, а также предоставленных ответчиком чеков по операции по безналичной оплате услуг по лицевому счету № 006023 (л.д. 131-144) усматривается, что по лицевому счету, открытому на имя ответчика в период с 25 февраля 2021 года по 25 июня 2022 года, ежемесячно, за исключением июня, июля, сентября 2021 года производилась оплата за жилье и коммунальные услуги на общую сумму – 41 450 руб. 30 коп. Кроме того, ответчиком, согласно предоставленным ею платежному поручению № 4 от 25 февраля 2023 года оплачено 3 500 руб. 00 коп. в счет оплаты жилищно-коммунальных услуг по л/с 006023 за 2021 год (л.д.150), платежному поручению №2 от 8 февраля 2023 года оплачено 2 908 руб. 56 коп. в счет оплаты жилищно-коммунальных услуг по л/с 006023 за 2022 год (л.д.151). Таким образом, ответчиком за спорный период оплачены жилищно-коммунальные услуги по принадлежащей ей квартире в размере   47 858 руб. 86 коп. (сорок семь тысяч восемьсот пятьдесят восемь рублей 86 копеек), то есть, у ответчика образовалась переплата за указанный период в размере 1 619 руб. 38 коп. (одна тысяча шестьсот девятнадцать рублей 38 копеек). 
Истцом расчет пени не предоставлен. Вместе с тем, согласно предоставленному истцом расчету задолженности по лицевому счету №006023, с учетом уточненных требований (л.д.92-93), в нем содержится указание на начисление пени, которая за спорный период составила 9 206 руб. 27 коп. (девять тысяч двести шесть рублей 27 копеек).
Вместе с тем, суд не может согласиться с начислением пени ответчику в таком размере.

Так, согласно  ст. ст.309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными требованиями.

В соответствии с ч.14 ст.155 ЖК РФ лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. 
Таким образом, несвоевременная оплата собственником помещения в многоквартирном доме или оплата им не в полном размере услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, влечет для него ответственность, предусмотренную ч.14 ст.155 ЖК РФ.

Судом установлено, что ответчиком ежемесячно за исключением июня, июля, сентября 2021 года производилась оплата за жилье и коммунальные услуги. 
Таким образом, размер пени за спорный период, с учетом платежей, вносимых ответчиком, составил 60 руб. 74 коп. (шестьдесят рублей 74 копейки) (расчет на л.д. 157-160). 
Учитывая то обстоятельство, что у ответчика имеется переплата за спорный период в размере 1 619 руб. 38 коп. (одна тысяча шестьсот девятнадцать рублей 38 копеек), суд полагает возможным отнести указанную пеню на счет образовавшейся переплаты. 

Суд не находит оснований для применения срока исковой давности к начисленной пене, о чем заявлял ответчик, поскольку истцом заявлены требования в пределах срока исковой давности. Также не имеется оснований для уменьшения размера пени в соответствии со ст.333 ГК РФ, поскольку размер неустойки не является несоразмерным последствиям нарушения обязательств.
В силу положений ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Так, при рассмотрении дела не представлено доказательств, опровергающих установленные судом обстоятельства.

Исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных ООО «УК «Таймыр» требований о взыскании с ответчика задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома и коммунальные услуги  за период с января 2021 года по май 2022 года в размере 7 586 руб. 89 коп.  (семь тысяч пятьсот восемьдесят шесть рублей 89 копеек) в связи с отсутствием указанной задолженности.

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, взысканию с ответчика не подлежит.
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Таймыр» к Белашевой Наталье Викторовне о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги за период с января 2021 года по май 2022 года в размере 13 995 руб. 45 коп. (тринадцать тысяч девятьсот девяносто пять рублей 45 копеек) – отказать.  
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 1 августа 2023 года.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

Копия верна

Решение не вступило в законную силу  


Мировой судья






Е.Д. Дахневич

Секретарь с/з







М.М. Гладчук
01.08.2023 г.

