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  Дело № 02-0688/43/2018
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 июля 2018 года     
  


                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                




Дахневич Е.Д. 

при секретаре 



                                            Горносталь И.А.,

с участием представителя истца Тумашова П.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Дудник Анатолию Анатольевичу  о взыскании задолженности за потреблённую тепловую энергию, 
 
у с т а н о в и л:

5 июля 2018 года Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории обратилось к мировому судье судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с иском к Дудник А.А. о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию в размере 29 042 руб. 10 коп.. 

Свои требования мотивирует тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик Дудник А.А. является потребителем тепловой энергии, проживает в квартире многоквартирного жилого дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения и расположенной по адресу: иные данные. Не смотря на то, что договор на предоставление услуг по теплоснабжению с ответчиком не заключен, у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств по оплате потребленной тепловой энергии, у него образовалась задолженность за период с 1 ноября 2014 года по 31 мая 2018 года в размере 29 042 руб. 10 коп. 

В судебном заседании представитель истца по доверенности – Тумашов П.Н.  исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что начисление происходит по установленным тарифам, счетчика в доме ответчика нет. Горячей воды в доме также нет, начисление производится только за тепловую энергию. Несмотря на то, что ответчик с его возражений против исполнения судебного приказа в 2002 году заселился в квартиру уже без  батарей, однако доказательств того, что отключение от центрального отопления было проведено в установленном порядке не предоставил, а поэтому ответчик является потребителем тепловой энергии, которую должен оплачивать по установленным тарифам.  

Ответчик в судебное заседание не явился. О дне и времени слушания дела извещался на адрес регистрации и проживания, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления (л.д.21). О причине неявки не сообщил, заявления о рассмотрении дела в его отсутствие в суд не направил. 

По согласию истца, суд рассматривает дело в порядке заочного производства, что отвечает требованиям, предусмотренным ст. 233 ГПК РФ.

Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, обозрев материалы заявления Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории о выдаче судебного приказа о взыскании с Дудник АП.А. задолженности за потребленную энергию, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории является производителем и поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория. 

Лицевой счет № иные данные на квартиру иные данные оформлен на имя Дудник А.А.. (л. д. 4). 
Согласно информации из отдела по вопросам миграции (л.д.19), Дудник А.А., зарегистрирован по адресу: иные данные с 10 января 2008 года. 

Согласно расчёта начисления задолженности по тепловой энергии, сумма задолженности Дудник А.А.  по коммунальным услугам по теплоснабжению за период с 01 ноября 2014 года по 31 мая 2018  года составляет 29 042 руб. 10 коп. (л.д.4). Расчет произведен по установленным в спорный период тарифам и не оспаривается ответчиком.
Также судом установлено, что согласно актов готовности к отопительному периоду за 2014, 2015, 2016, 2017 года жилой дом по улице иные данные готов к отопительному сезону (л. д. 5,6,7,8).

Договор на предоставление услуг по теплоснабжению между истцом и Дудник А.А. не заключен, однако у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги по теплоснабжению, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. 

Так, согласно ч. 1 ст. 548 ГК РФ правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 

Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок  и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.

  В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.
Согласно ч. 1 ст. 543 ГК абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией. Частью 2 настоящей статьи предусмотрено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей, а также приборов учета потребления энергии возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 1 ст. 544 ГК РФ).

Плата за тепловую энергию входит в структуру коммунальных услуг, а поэтому обязанность потребителя по её оплате также предусмотрена ст. ст. 153, 154 ЖК РФ.

Доводы ответчика, изложенные им в возражениях на судебный приказ (л.д. 37) относительно того, что он не пользуются услугами по предоставлению тепловой энергии, поскольку с 2002 года батареи в  квартире, в которой он проживает, отсутствуют, суд не принимает по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела (л.д.5,6,7,8) дом, в котором проживает ответчик, является многоквартирным и оснащен системой центрального отопления. 
Ответчик в своих возражениях на судебный приказ ссылается на отсутствие приборов отопления в его квартире с 2002 года.

Копия акта обследования внутриквартирной системы центрального отопления от 24 августа 2017 года, предоставленная ответчиком с возражениями на судебный приказ (л.д.38), не может, по мнению суда, служить доказательством законного отключения квартиры ответчика от внутридомовых сетей централизованного отопления.
В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

При наличии указанных обстоятельств, отсутствие в материалах дела достаточных и допустимых доказательств, свидетельствующих о соблюдении ответчиком процедуры отключения приборов отопления от центральной системы, а также, что объектом отключения от сетей централизованного отопления является не многоквартирный дом в целом, а лишь одна квартира ответчика, суд приходит к выводу о том, что отключение квартиры от сетей централизованного отопления произведено с нарушением установленного порядка, ответчиком не восстановлена целостность системы централизованного отопления, поэтому ответчик является потребителем тепловой энергии, которая подается в дом через систему централизованного отопления и несет обязанность по  оплате за предоставленные истцом услуги по теплоснабжению.

Поскольку ответчик не просил о применении срока исковой давности, суд считает, исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме. 

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории.
Руководствуясь ст. ст. 194–199, 233-237   Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Дудник Анатолию Анатольевичу   – удовлетворить. 
Взыскать с Дудник Анатолия Анатольевича, иные данные, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории задолженность за потребленную тепловую энергию за период с 01 ноября 2014 года по 31 мая 2018 года в размере 29 042 руб. 10 коп (Двадцать девять тысяч сорок два рубля 10 копеек).

Взыскать с Дудник Анатолия Анатольевича, иные данные, в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» расходы по уплате государственной пошлины в размере 1071 руб. 26 коп. (Одна тысяча семьдесят один рубль 26 копеек).
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в  Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мотивированное решение изготовлено 30 июля 2018 года.

Мировой судья







Е.Д. Дахневич  

