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Дело №02-0728/43/2018
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 октября 2018 года  
  


                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                




Дахневич Е.Д. 

при секретаре с/з







Горносталь И.А., участием представителя истца Кургановой Т.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым к Дубинской Екатерине Николаевне, Матвеевой Елене Ивановне взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, 
у с т а н о в и л:

Муниципальное унитарное предприятие «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым (далее – МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым) обратилось в суд с иском к Дубинской Е.Н. о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 января 2015 года по 30 июня 2017 года в размере 28 702 руб. 65 коп.  и пени на сумму долга в размере 4 935 руб. 64 коп. Свои требования мотивирует следующим. 
С 1 января 2015 года по 1 июля 2017 года МУП «УК «Черноморец» являлось управляющей компанией, оказывающей услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества по дому иные данные. В соответствии с Постановлением Администрации города Евпатория Республики Крым № 854-п от 6 апреля 2017 года «О реорганизации муниципальных унитарных предприятий «Управком «Черноморец», «Управком «Космос», «Управком «Мойнаки», «Управком «Старый город», «МИР», «Донузлав» в форме присоединения к муниципальному унитарному предприятию «Управком «Уют» МУП УК «Черноморец» было реорганизовано путем присоединения к МУП УК «Уют». На основании ч. 2 ст.58 ГК РФ МУП УК «Уют» является правопреемником по всем правам и обязанностям МУП УК «Черноморец» по состоянию на 1 июля 2017 года. 13 января 2017 года ответчик обратилась в МУП УК «Черноморец» с заявлением о предоставлении рассрочки по оплате за обслуживание и содержание жилья. 18 января 2017 г. между МУП УК «Черноморец» и Дубинской Е.Н. было заключено соглашение о погашении задолженности по оплате за жилое помещение № 1, согласно которому  Дубинская Е.Н. признала имеющуюся задолженность по услуге за содержание и обслуживание жилья и приняла на себя обязательства погасить имеющуюся у неё задолженность. Однако, взятые на себя обязательства не выполнила, задолженность не погасила, в связи с чем, вынуждены обращаться в суд о взыскании задолженности и  пени.
Определением исполняющего обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Фроловой Е.А. к участию в деле в качестве соответчика привлечен собственник иные данные, расположенной в иные данные – Матвеева Елена Ивановна (л.д.49).
В судебном заседании представитель истца по доверенности Курганова Т.С. исковые требования уточнила, просила взыскать с ответчиков Дубинской Е.Н. и Матвеевой Е.И,. оставшуюся, после уплаты в ходе рассмотрения дела ответчиком части долга, задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, за период с 1 января 2015 года по 30 июня 2017 года, в размере 2632 руб. 65 коп., пеню в размере 4 935 руб. 64 коп., а также расходы на уплату госпошлины в солидарном порядке. Пояснила в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнила, что не смотря на то, что собственником квартиры является Матвеева Е.И., однако Дубинская Е.Н. является фактическим потребителем услуг, проживает в данной квартире, обращалась с заявлением о реструктуризации задолженности, в связи с чем задолженность и пеня подлежат взысканию с ответчиков в солидарном порядке. Также пояснила, что сведения о реорганизации МУП «УК «Черноморец» путем присоединения к МУП «Управком «Уют» находились в открытом доступе в сети интернет, вывешивались объявления на подъездах, проводились собрания жильцов.
Ответчик Матвеева Е.И. в судебное заседание не явилась. О дне рассмотрения дела извещалась надлежаще. О причине неявки суд в известность не поставила. Заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие либо об отложении рассмотрения дела в суд не направила.

Ответчик Дубинская Е.Н. в судебное заседание не явилась, направила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, против удовлетворения исковых требований возражала. В судебном заседании, которое состоялось 4 октября 2018 года, ответчик Дубинская Е.Н. поясняла, что проживает с несовершеннолетним ребенком в квартире, которая принадлежит на праве собственности ее матери – Матвеевой Е.И. Собственником жилого помещения - иные данные не является и не являлась в период образования задолженности. Соглашение о погашении задолженности по оплате за жилое помещение от 18 января 2017 года с  МУП «Управком «Черноморец» не подписывала. Она действительно писала заявление в МУП «Управком «Черноморец» о реструктуризации задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, но потом передумала и договор не подписала. Истцом не предоставлено документов, подтверждающих то обстоятельство, что МУП «Управком «Черноморец» или МУП УК «Уют» были избраны на общем собрании жильцов, как управляющая компания - иные данные и заключили договора с собственниками жилых помещений. Кроме того, ни истец ни предшествующий кредитор - МУП УК «Черноморец» не уведомляли ответчиков Дубинскую Е.Н. и Матвееву Е.И. о смене кредитора и ответчикам было не понятно, на основании чего МУП УК «Уют» выставляет счета за коммунальные услуги. Квитанции, которые направлялись ответчику через почтовый ящик, не содержали информацию о переходе долга к новому кредитору, а содержали только указание на задолженность ответчика к лицу, с которым у должника до этого момента не имелось никаких финансовых отношений. В связи с тем, что истец не уведомил ответчика как должника о перемене кредитора, у ответчика не возникла обязанность погашения долга новому кредитору, а у истца - право начисления пени ответчику на сумму долга. Также необоснованным является требование истца по возмещению государственной пошлины, поскольку в связи с бездействием истца - не представлением ответчикам подтверждения обоснованности своих требований относительно задолженности как новому кредитору, ответчики не могли оплачивать задолженность кредитору, с которым не имеют никаких отношений и от которого не поступало никаких уведомлений о правомерности выставленной задолженности именно этому кредитору. Также пояснила, что 20 сентября 2018 года ею были внесены в кассу МУП УК «Уют» денежные средства в размере 26 070 руб. 00 коп. в счет погашения задолженности по оплате услуг по управлению многоквартирным жилым домом по адресу: - иные данные за период с 16 июля 2015 года по 30 июля 2017 года, то есть в пределах срока исковой давности, который она просит применить. Настаивала, что задолженность погасила именно за период с 16 июля 2015 года по 30 июля 2017 года, однако в выданной квитанции и чеке от 20 сентября 2018 года б/н, кассиром не указано назначение платежа. Также пояснила, что установленные тарифы за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома не оспаривает, как не оспаривает количество и качество предоставленных услуг.
Выслушав представителя истца, исследовав письменные материалы дела, в том числе, представленные сторонами, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым требований, исходя из следующего.

Согласно Распоряжения Главы Республики Крым от 26 декабря 2014 года №327- рг «Об урегулировании правоотношений в сфере предоставления жилищных и коммунальных услуг на территории Республики Крым» и Постановления администрации города Евпатории от 22 января 2015 г. № 12-п «Об урегулировании правоотношений в сфере предоставления жилищных услуг на территории городской округ Евпатории» с целью организации содержания, управления муниципальным жилищным фондом вновь созданные муниципальные унитарные предприятия до момента выбора собственниками помещений способа управления многоквартирным домом в соответствии с требованиями ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации являются правопреемниками коммунальных предприятий, которые до 01 января 2015 года предоставляли услуги по содержанию домов и сооружений и придомовых территорий, в части прав и обязанностей, вытекающих из гражданско-правовых договоров с населением на оказание услуг по содержанию домов и сооружений и придомовых территорий.  
В соответствии с решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме - иные данные, проведенного в соответствии с ч 2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, с 01 января 2015 года собственниками помещений данного дома выбран способ управления домом - управление МУП «УК «Черноморец» городского округа Евпатория Республики Крым (л.д.94). На указанном собрании были согласованы условия Договора управления многоквартирным домом, приложением к которому является Расчет стоимости услуг по управлению домом и содержанию общего имущества в МКД (л.д. 95).

Судом установлено, что Постановлением администрации города Евпатория Республики Крым от 15 декабря 2014 года № 29-п (л.д.4) было учреждено МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым.

В соответствии с Постановлением Администрации города Евпатория Республики Крым № 854-п от 6 апреля 2017 года «О реорганизации муниципальных унитарных предприятий «Управком «Черноморец», «Управком «Космос», «Управком «Мойнаки», «Управком «Старый город», «МИР», «Донузлав» в форме присоединения к муниципальному унитарному предприятию «Управком «Уют» МУП УК «Черноморец» было реорганизовано путем присоединения к МУП УК «Уют» с установлением срока завершения реорганизационных мероприятий до 01 июля 2017 года (л.д.10). 

Таким образом, на момент рассмотрения данного дела судом, истец является правопреемником МУП «Управком «Черноморец» по всем правам и обязанностям, в том числе по взысканию сумм, являющихся предметом рассмотрения данного спора.

Судом также установлено, что согласно справки о состоянии лицевого счета №3712 (л.д.7) и расчета задолженности (л.д.8) по указанному лицевому счету по - иные данные за период с 1 января 2015 года по 1 июля 2017 года образовалась задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере 28 702 руб. 65 коп.

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения.

Тарифы по содержанию домов и придомовых территорий за спорный период были предметом обсуждения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу иные данные, а также установлены решением Евпаторийского городского совета от 27 февраля 2015 года №1-15/5, решением администрации города Евпатории Республики Крым от 6 сентября 2016 года №2377-п.

Размер тарифов за спорный период и факт предоставления услуг по содержанию и ремонту жилого помещения ответчиками не оспаривался.

Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 11 июля 2017 года по 26 июня 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп.

Расчет пени произведен истцом в соответствии с ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации  (л.д.9).

Судом также установлено, что во время рассмотрения дела в суде, ответчиком Дубинской Е.Н. частично была погашена задолженность в размере 26 070 руб. 00 коп. (л.д.93). Данное обстоятельство не оспаривается представителем истца, которая в судебном заседании уменьшила размер исковых требований, с учетом произведенного ответчиком платежа. 

Как пояснила ответчик Дубинская Е.Н. в судебном заседании, состоявшемся 4 октября 2018 года, 20 сентября 2018 года в кассу истца ею были внесены денежные средства в размере 26 070 руб. 00 коп. в счет погашения задолженности по оплате услуг по управлению многоквартирным домом за период с 16 июля 2015 года по 30 июля 2017 года, то есть с учетом срока исковой давности, который она просит применить. Однако, в выданной квитанции и чеке от 20 сентября 2018 года б/н, кассиром не указано назначение платежа и период, за который этот платеж внесен.

Суд соглашается с доводами ответчика и полагает, что поскольку ответчиком не было указано в счет какого расчетного периода ею осуществлено погашение задолженности, указанная сумма должна быть засчитана за периоды, по которым срок исковой давности не истек.

Так, из разъяснений, которые содержатся в п.32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» усматривается, что если платежный документ не содержит данных о расчетном периоде, денежные средства, внесенные на основании данного платежного документа, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный гражданином (статья 319.1 ГК РФ). В случае когда наниматель (собственник) не указал, в счет какого расчетного периода им осуществлено исполнение, исполненное засчитывается за периоды, по которым срок исковой давности не истек (часть 1 статьи 7 ЖК РФ и пункт 3 статьи 199, пункт 3 статьи 319.1 ГК РФ).

С учетом изложенного, а также с учетом срока исковой давности, на применении которого настаивал ответчик, задолженность по лицевому счету № иные данные на день рассмотрения дела составляет 1141 руб. 05 коп. (одну тысячу сто сорок один рубль 05 копеек).  

Доводы истца о том, что поскольку ответчиком вносились периодически платежи, то срок исковой давности прерывался, судом не принимается.

Так, из разъяснений, содержащихся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» следует, что в случаях, когда обязательство предусматривало исполнение по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признании лишь части долга (периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения срока исковой давности по другим частям (платежам).
В обоснование своих требований истец ссылается на то, что задолженность по лицевому счету № иные данные за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 января 2015 года по 30 июня 2017 года , а также пеня за просрочку уплаты задолженности с 11 июля 2017 года по 26 июня 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп. подлежит взысканию с ответчиков в солидарном порядке: с Матвеевой Е.И., как собственника жилого помещения, а с Дубинской Е.Н. как фактического потребителя. Кроме того, у Дубинской Е.Н. возникла обязанность по уплате задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 января 2015 года по 30 июня 2017 года, поскольку 18 января 2017 года ею и МУП «УК «Черноморец» было заключено соглашение о погашении задолженности за жилое помещение, расположенное по адресу: иные данные.

Однако, с такими доводами истца, в полной мере суд согласиться не может в связи со следующим.
Как установлено судом, собственником квартиры иные данные, расположенной по адресу: иные данные, является ответчик Матвеева Е.И., на ее имя открыт лицевой счет № иные данные. Данное обстоятельство подтверждается копией лицевого счета (л.д.7), копией договора мены от 10 июня 2009 года (л.д.35), копией извлечения о регистрации права собственности на недвижимое имущество от 31 августа 2009 года (л.д.36).

Из пояснений ответчика Дубинской Е.Н., которые подтверждаются материалами дела (л.д.35, 36, 87), усматривается, что она собственником квартиры № иные данные, расположенной в иные данные, не является, с 3 сентября 2009 года зарегистрирована и проживает по указанному адресу вместе с несовершеннолетними детьми. 
В  силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ бремя содержания жилого помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме несет собственник указанного жилого помещения. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ).

Из разъяснений, которые содержатся в п.29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» усматривается, что собственник, а также дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены его семьи, в том числе бывший член семьи, сохраняющий право пользования жилым помещением, исполняют солидарную обязанность по внесению платы за коммунальные услуги, если иное не предусмотрено соглашением (часть 3 статьи 31 и статья 153 ЖК РФ).
Вместе с тем, обязанность по внесению платы за содержание жилого помещения и взносов на капитальный ремонт несет только собственник жилого помещения (статьи 30, 158 ЖК РФ и статья 210 ГК РФ).

Таким образом, поскольку ответчик Дубинская Е.Н. не является собственником жилого помещения, сведений о том, что между нею и Матвеевой Е.И. заключено соглашение по оплате за содержание жилого помещения и взносов на капитальный ремонт, у суда не имеется, то у нее отсутствовала обязанность по внесению платы за содержание указанного жилого помещения, а также обязанность по погашению возникшей задолженности и пени за период просрочки с 11 июля 2017 г. по 22 июня 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп. 
Доводы истца о том, что обязанность по погашению задолженности у Дубинской Е.Н. возникла на основании Соглашения №1 о погашении задолженности по оплате за жилое помещение от 18 января 2017 года, заключенного Бурлак Е.Н. (после расторжения брака – Дубинской Е.Н.) и МУП «УК «Черноморец» судом не принимаются, поскольку в указанном соглашении (л.д.13) отсутствует подпись  Бурлак Е.Н. (после расторжения брака – Дубинской Е.Н.).
Согласно копии заявления Бурлак Е.Н. (после расторжения брака – Дубинской (л.д.166)) от 13 января 2017 года, последняя обратилась в МУП «УК «Черноморец» с заявлением о предоставлении ей рассрочки по оплате за обслуживание и содержание жилья (л.д.11). Данное обстоятельство не оспаривала и ответчик Дубинская Е.Н.
Из пояснений ответчика Дубинской Е.Н. усматривается, что в последующем она передумала заключать договор о погашении задолженности. Данные обстоятельства подтверждаются отсутствием подписи ответчика Дубинской Е.Н. как в акте сверки начисленной и внесенной платы за коммунальные услуги от 18 января 2017 года (л.д.12), так и в Соглашении №1 о погашении задолженности по оплате за жилое помещение от 18 января 2017 года (л.д.13).  

В соответствии с ч.1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Отсутствие подписи ответчика в Соглашении, по мнению суда, свидетельствует об обратном. 

Таким образом, Соглашение №1 о погашении задолженности по оплате за жилое помещение от 18 января 2017 года является незаключенным и не порождает обязанности ответчика Дубинской Е.Н. по его исполнению.
Учитывая изложенное, требования истца о взыскании с Дубинской Е.Н. задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, а также пени в размере 4 935 руб. 64 коп. являются необоснованными и удовлетворению не подлежат.

Вместе с тем, задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере 1141 руб. 05 коп. (одна тысяча сто сорок один рубль 05 копеек) (в пределах срока исковой давности и с учетом внесенного ответчиком Дубинской Е.Н. платежа), а также пеня за просрочку уплаты задолженности с 11 июля 2017 года по 26 июня 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп. подлежат взысканию с ответчика Матвеевой Е.И., как собственника квартиры № иные данные в доме иные данные.
Доводы ответчика Дубинской Е.И. о том, что истцом не предоставлено документов, подтверждающих то обстоятельство, что МУП «Управком «Черноморец» или МУП УК «Уют» были избраны на общем собрании жильцов, как управляющая компания иные данные и заключили договора с собственниками жилых помещений не принимаются, поскольку в материалах дела  имеется решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме № иные данные, проведенного в соответствии с ч 2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, в соответствии с которым, с 01 января 2015 года собственниками помещений данного дома выбран способ управления домом - управление МУП «УК «Черноморец» городского округа Евпатория Республики Крым (л.д.94). На указанном собрании были согласованы условия Договора управления многоквартирным домом, приложением к которому является Расчет стоимости услуг по управлению домом и содержанию общего имущества в МКД (л.д. 95).
Доводы ответчика Дубинской Е.Н., о том, что на общем собрании жильцов дома ни она ни ответчик Матвеева Е.И. не присутствовали, договор с истцом на управление домом не заключали, не могут являться основанием к освобождению Матвеевой Е.И. от оплаты услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, поскольку соответствующая обязанность у собственника возникает в силу закона. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 
В силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ).
Поэтому, за содержание жилого помещения и взносов на капитальный ремонт отсутствие между собственником помещения в многоквартирном доме и  управляющей компанией договора на управление домом не освобождает его от участия в указанных расходах. 


Доводы ответчика Дубинской Е.Н. об отсутствии у истца оснований для начисления пени на сумму задолженности вследствие отсутствия уведомления ответчика о перемене кредитора, являются несостоятельными, поскольку в судебном заседании ответчик Дубинская Е.Н. поясняла, что получала квитанции, которые направлялись через почтовый ящик, которые содержали указание на задолженность ответчика перед управляющей компанией. Кроме того, как усматривается из содержания справки о состоянии лицевого счета (л.д.7), ответчиком производились частичные погашения задолженности  в феврале 2015 года, июне 2015 года, декабре 2016 года. 
Согласно ст. ст.309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными требованиями.

В силу ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной сто тридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Таким образом, суд приходит к выводу, что требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 11 июля 2017 года по 26 июня 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп. является обоснованным, размер пени рассчитан в соответствии ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований МУП «Управком «Уют» к Матвеевой Е.И. и о наличии правовых оснований для их частичного удовлетворения в части взыскания с ответчика Матвеевой Е.И. задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в пределах исковой давности  в размере 1141 руб. 05 коп. (одну тысячу сто сорок один рубль 05 копеек), а также рассчитанной в соответствии с расчетом истца, за период просрочки с 11 июля 2017 года по 22 мая 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп. (четыре тысячи девятьсот тридцать пять рублей 64 копейки).


В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика Матвеевой Е.И. в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома – удовлетворить частично. 
Взыскать с Матвеевой Елены Ивановны, иные данные, зарегистрированной по адресу: иные данные, в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере 1141 руб. 05 коп. (одну тысячу сто сорок один рубль 05 копеек). 

Взыскать с Матвеевой Елены Ивановны, иные данные, зарегистрированной по адресу: иные данные, в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым пеню за период просрочки с 11 июля 2017 года по 22 мая 2018 года в размере 4 935 руб. 64 коп. (четыре тысячи девятьсот тридцать пять рублей 64 копейки).

Взыскать с Матвеевой Елены Ивановны, иные данные, зарегистрированной по адресу: иные данные, в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым расходы по уплате государственной пошлины в размере 1155 руб. 53 коп. (одну тысячу сто пятьдесят пять руб. 53 копейки).
В остальной части – в удовлетворении исковых требований отказать.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 16 октября 2018 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич 
