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     Дело № 2-43-753/2017
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

7 ноября 2017 года     
  
                

                               г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                      




Дахневич Е.Д. 

при секретаре 






Пырьковой Ю.В.
с участием представителя истца Белозерова И.С., ответчика Громадской А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» к Громадской Анне Михайловне о взыскании задолженности по договору потребительского займа,
у с т а н о в и л:
Общество с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» (далее – ООО «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС») обратилось в суд с иском к Громадской А.М. о взыскании задолженности по договору потребительского займа в размере 21 449 руб. 25 коп.  мотивируя тем, что  14 апреля 2015 года между сторонами был заключен договор потребительского займа  № иные данные, по условиям которого ответчику был предоставлен займ в размере 1500 рублей на 7 дней – до 20 апреля 2015 года под 730 % годовых (п.4 Договора).  Пунктом 12 Договора за невыполнение обязательств по договору к заемщику применяется неустойка в виде пени в размере 0,05 % в день от суммы неисполненного обязательства. 21 апреля 2015 года сторонами было заключено дополнительное соглашение – о продлении договора на 7 дней – до 27 апреля 2015 года. Ответчиком в указанный период были произведены следующие платежи : 240 руб. 00 коп. – основной процент за пользование займом; 0,75 руб. – штрафной процент за пользование займом. По состоянию на 14 февраля 2017 года ответчик свои обязательства по договору не выполнил, в результате чего образовалась задолженность в размере 21 449 руб. 25 коп., из которых : 1500 руб. 00 коп. – основной долг; 19 949 руб. 25 коп. – процент за пользование микрозаймом.

В судебном заседании представитель истца Белозеров И.С. исковые требования поддержал, просил иск удовлетворить в полном объеме. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении, дополнив, что срок пользования микрозаймом составил 673 дня – с 14 апреля 2015 года по 14 февраля 2017 года. Требование о взыскании пени согласно п.12 Договора не заявляют.
Ответчик в судебном заседании против иска возражала по тем основаниям, что 14 апреля 2015 года между нею и истцом действительно был заключен договор займа, она взяла на 7 дней 1500 руб. 00 коп. 21 апреля 2015 года она продлила срок договора еще на 7 дней. Через неделю сумму займа вернула,  квитанцию не сохранила. Через 7-8 месяцев начали звонить какие-то люди от компании и говорить, что она им должна, на что она предложила обращаться в суд. Доказательств возврата денежных средств по договору у нее нет.

Выслушав представителя истца, ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении требований истца исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, 14 апреля 2015 года между сторонами был заключен договор потребительского займа  иные данные, по условиям которого ответчику Громадской А.М. был предоставлен займ в размере 1500 рублей на 7 дней – до 20 апреля 2015 года под 730 % годовых (л.д.8). 

Пунктом 12 Договора за невыполнение обязательств по договору к заемщику применяется неустойка в виде пени в размере 0,05 % в день от суммы неисполненного обязательства. Начисление пени начинается с первого дня просрочки платежа по договору.

Судом установлено, что истец свои обязательства по договору потребительского займа   иные данные исполнил и предоставил  денежные средства заемщику, что подтверждается расходным кассовым ордером от 14 апреля 2015 года иные данные (л.д.14) и актом приема передачи денежных средств иные данные (л.д.13).  

В суде также установлено, что Громадской А.М. 21 апреля 2015 года были произведены следующие платежи: 240 руб. 00 коп. – основной процент за пользование займом; 0,75 руб. – штрафной процент за пользование займом. Данное обстоятельство подтверждается приходными кассовыми ордерами от иные данные и иные данные (л.д.15). 
Кроме того, 21 апреля 2015 года между сторонами было заключено дополнительное соглашение к Договору займа иные данные (Договор о пролонгации) (л.д.12), согласно которого действие основного договора продлевалось на тот же срок (7 дней) и тех же условиях по оплате процентов – по 27 апреля 2015 года. 

Также судом установлено, что полностью взятые на себя обязательства ответчик не исполнил, в предусмотренный Договором срок денежные средства в размере 1500 руб. 00 коп. не возвратил.

Утверждение ответчика о возврате займодавцу заемных денежных средств в сумме 1500 руб. 00 коп. в установленный в дополнительном соглашении срок не подтверждается допустимыми доказательствами.

В судебном заседании обозревались кассовые книги, предоставленные Обществом с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» за период с 14 апреля 2015 года по конец июня 2015 года , из которых усматривается, что единственными платежами, которые ответчик внесла в кассу истца являются  платежи: 240 руб. 00 коп. – основной процент за пользование займом; 0,75 руб. – штрафной процент за пользование займом, сделанные ею 21 апреля 2015 года.

В соответствии со ст. ст. 309 - 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Согласно п. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В  соответствии с п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.   

Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Пункт 1 ст. 810 ГК РФ предусматривает, что заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Судом установлено, что ответчик не выполнил условия договора займа от 14 апреля 2015 года, продленного договором от 21 апреля 2015 года в полном объеме, заемные денежные средства не вернула, а поэтому с неё подлежит взысканию сумма долга в размере 1 500 руб. 00 коп.

 Требование истца о взыскании с Громадской А.М. процентов за пользование микрозаймом согласно п.4 Договора и п.1-2 ст.809 ГК РФ), в размере 19 949 руб. 25 коп. (за вычетом оплаченных ею 240 руб. 00 коп. – основной процент за пользование займом; 0,75 руб. – штрафной процент за пользование займом) подлежит частичному удовлетворению исходя из следующего.

В силу статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1,4). 
На основании пункта 1 статьи 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 
Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 ГК РФ о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом. 
Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 ГК РФ).
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности). 
Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом. 
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика. 
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства. 
Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций. 
Согласно договору потребительского займа  иные данные заключенного сторонами 14 апреля 2015 года, срок его предоставления был определен в 7 календарных дней, то есть между сторонами был заключен договор краткосрочного займа сроком до 1 месяца (пункт 2 договора).

Впоследствии, 21 апреля 2015 года, между сторонами было заключено дополнительное соглашение к Договору займа иные данные (Договор о пролонгации) (л.д.12), согласно которого действие основного договора продлевалось на тот же срок (7 дней) и тех же условиях по оплате процентов – по 27 апреля 2015 года. 

Таким образом, взыскание с ответчицы процентов за пользование микрозаймом в размере 730% за период, составляющий 673 дня, противоречит существу законодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, вытекающих из такого договора, а также об отсутствии каких-либо ограничений размера процентов за пользование микрозаймом. 
Кроме того, частью 11 статьи 6 Федерального закона от 21 декабря 2013 года №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» предусмотрено, что на момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) не может превышать рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть.

Для заключаемых за период с 1 апреля по 30 июня 2015 года договоров потребительского кредита (займа), заключаемых микрофинансовыми организациями с физическими лицами до 30 тысяч рублей, среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита установлено Банком России в размере 102,018 %, предельное значение полной стоимости потребительских кредитов (займов) – 136,024 %.

В связи с изложенным, суд полагает, что расчет задолженности, произведенный истцом по договору микрозайма от 14 апреля 2015 года, исходя из расчета 730 % годовых за период с 14 апреля 2015 г. по 14 февраля 2017 г., не может быть принят во внимание, и считает, что с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование займом за период с 14 апреля 2015 года по 27 апреля 2015 года в размере 180 руб. 00 коп. : (1500 руб. 00 коп. х 2% х14 дней) - платежа 240 руб. 00 коп. – основной процент за пользование займом, произведенный согласно приходному кассовому ордеру от 21 апреля 2015 года  №3-000573, а за период с 28 апреля 2015 года по 14 февраля 2017 года в размере 3 657 руб. 45 коп. (1500 руб. 00 коп. х 659 дней х 0,37 %).

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика  в пользу Общества с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» в пределах удовлетворенных требований в размере 209 руб. 89 коп. (двести девять рублей 89 копеек).
Руководствуясь ст. ст. 194–199, 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» о взыскании задолженности по договору потребительского займа – удовлетворить частично. 
Взыскать с Громадской Анны Михайловны, иные данные, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» задолженность по договору потребительского займа иные данныев размере 5 337 руб. 45 коп. (пять тысяч триста тридцать семь рублей 45 копеек), в том числе: сумма основного долга – 1 500 руб. 00 коп.; проценты за пользование кредитом с 14 апреля 2015 года по 27 апреля 2015 года  – 180 руб. 00 коп; проценты за пользование кредитом  с 28 апреля 2015 года по 14 февраля 2017 года – 3 657 руб. 45 коп.
В остальной части в удовлетворении исковых требований – отказать.

Взыскать с должника  Громадской Анны Михайловны, иные данные, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМФИНАНС» государственную пошлину пропорционально удовлетворенным требованиям  в размере 209 руб. 89 коп. (двести девять рублей 89 копеек).
Разъяснить, что мотивированное решение мирового судьи по настоящему делу будет составлено в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Разъяснить, что мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 16 ноября 2017 года.
Мировой судья






Е.Д. Дахневич     

