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Дело № 2-43-764/2017
ЗАОЧНОЕ Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

7 ноября 2017 года   
  

                                        г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)





Дахневич Е.Д. 

при секретаре 






Пырьковой Ю.В..,

с участием представителя истца Бутырского Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Васильевой Клавдии Григорьевны к Гришко Ивану Васильевичу о взыскании долга по расписке,
у с т а н о в и л:

Васильева К.Г. обратилась в суд с иском о взыскании долга по расписке с Гришко И.В., мотивируя свои требования тем, что 18 февраля 2016 года передала ответчику Гришко И.В. в долг 9 000 рублей, которые он обязался вернуть до 10 марта 2016 года. Договор займа был оформлен в виде расписки. 18 марта 2016 года ответчик вернул 1 000 рублей. Оставшиеся 8 000 рублей ответчик в добровольном порядке не возвращает, в связи с чем вынуждена обратиться в суд.

В судебном заседании представитель истца адвокат Бутырский Е.В. исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил, что 18 февраля 2016 года его доверительница Васильева К.Г. передала ответчику Гришко И.В. в долг 9 000 рублей, которые он обязался вернуть до 10 марта 2016 года, о чем написал собственноручно расписку. 18 марта 2016 года часть долга в размере 1000 рублей вернул. Оставшиеся 8 000 рублей не возвращает. Дополнил, что в расписке ошибочно указано, что долг взят в гривне, в действительности передавались денежные средства в рублях. Просит взыскать оставшуюся сумму долга – 8 000 рублей и расходы на уплату госпошлины.

Истец в судебное заседание не явилась, о дне рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о чем свидетельствует уведомление о вручении почтового отправления (л.д.17). О причине неявки не сообщила, заявлений и ходатайств об отложении рассмотрения дела от нее не поступало.

В соответствии с ч.3 ст.167 ГПК РФ, с учетом мнения представителя истца, суд рассматривает дело в отсутствие истца.

Ответчик в судебное заседание не явился, о дне рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует уведомление о вручении почтового отправления (л.д.18), находящееся в материалах дела. О причине неявки не сообщил, заявлений и ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

Учитывая изложенное, а также мнение представителя истца, не возражавшего против рассмотрения дела в заочном порядке, суд рассматривает дело в порядке заочного производства, что отвечает требованиям, предусмотренным ст. 233 ГПК РФ.

Выслушав доводы представителя истца, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей  309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом  1 статьи  807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. При этом договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно части 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые  предусмотрены договором займа. 

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального  кодекса Российской  Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части  3 статьи 123 Конституции Российской  Федерации  и статьи  12 Гражданского  процессуального  кодекса Российской  Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как следует из материалов дела, 18 февраля 2016 года между сторонами заключен договор займа, в соответствии с которым ответчик взял в долг у истца денежные средства в размере 9 000 грн. со сроком возврата денежных средств  до 10 марта 2016 года, с примечанием о том, что долг может быть погашен частями. Данное обстоятельство подтверждается имеющейся в материалах дела распиской ответчика. При этом из предоставленной суду расписки также следует, что 18 марта 2016 года Гришко И.В. отдал часть долга в размере 1 000 (л. д. 22).
Как пояснил в судебном заседании представитель истца, в расписке сумма долга в гривнах указана по ошибке, на самом деле долг был взят в рублях и часть долга в размере одной тысячи также была возвращена в рублях.

Также установлено, что оставшиеся по расписке денежные средства в размере 8 000 рублей на день рассмотрения судом спора истцу не возвращены.

Таким образом, поскольку истцом основание и размер задолженности доказаны, а ответчиком в нарушение бремени доказывания, иного не представлено, оснований для отказа в удовлетворении исковых требований не имеется.

Согласно ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В связи с чем расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 руб. 00 коп. подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в полном объеме.
На основании ст.ст.  807-810 ГК РФ, руководствуясь ст. ст. 194–199, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
Исковое заявление Васильевой Клавдии Григорьевны – удовлетворить

Взыскать с Гришко Ивана Васильевича, проживающего по адресу: иные данные в пользу Васильевой Клавдии Григорьевны сумму долга в размере 8 000 руб. 00 коп. (восемь тысяч рублей 00 копеек).
Взыскать с Гришко Ивана Васильевича, проживающего по адресу: иные данные  в пользу Васильевой Клавдии Григорьевны понесенные ею судебные расходы – госпошлину в размере 400 руб. 00 коп. (четыреста рублей 00 копеек).
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке, в  Евпаторийский городской суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное решение изготовлено 23 ноября 2017 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич     

