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  Дело № 02-0818/43/2023
 Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 августа 2023 года     
                                     г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)



Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания


Гладчук М.М.,
с участием представителя Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6





***.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Отделения судебных приставов по г. Саки и Сакскому району Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым и городу Севастополю к Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6, Федеральной налоговой службе России, третьи лица: Министерство Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального Казначейства по Республике Крым , Ермоленко Сергей Сергеевич (ИНН ***), Ермоленко Сергей Сергеевич (ИНН ***) о взыскании неосновательного обогащения ,
у с т а н о в и л:

Истец обратился в суд с исковыми требованиями о взыскании неосновательного обогащения с Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым в размере 7 136 руб. 18 коп. 

Свои требования мотивирует тем, что на принудительном исполнении в Отделении судебных приставов по г. Саки и Сакскому району ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю  находится исполнительное производство от 11 мая 2022 года № ***-ИП, возбужденное на основании акта органа, осуществляющего контрольные функции №
506 от 5 мая 2019 года, выданного Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым о взыскании задолженности по налогам и сборам с Ермоленко Сергея Сергеевича, ***, в размере – 28 611 руб. 30 коп.  15 августа 2022 года со счета №***, находящегося в Краснодарском отделении № *** ПАО СБЕРБАНК, списаны денежные средства в размере 7 136 руб. 18 коп. Указанные денежные средства перечислены на счет отделения инкассовым поручением от 12 августа 2022 года № *** в размере 7 136 руб. 18 коп.

Распоряжением от 16 августа 2022 №1135, №1874, №510, №561 денежные средства, списанные со счета № ***, находящегося в Краснодарском отделении № *** ПАО СБЕРБАНК, в размере 7 136 руб. 18 коп. перечислены взыскателю - Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым по исполнительному производству № ***-ИП.

В ходе принудительного исполнения установлено, что счет № ***, находящийся в Краснодарском отделении № *** ПАО СБЕРБАНК, с которого списаны денежные средства 12 августа 2022 года, принадлежит Ермоленко Сергею Сергеевичу, ***, который не является должником по вышеуказанному исполнительному производству и является двойником должника.

19 сентября 2022 года и 13 декабря 2022 года Отделением направлялись письма в Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым о необходимости возвращения ошибочно перечисленных денежных средств, взысканных не с должника по исполнительному документу, на которые был получен ответ о невозможности возврата ошибочно перечисленные денежные средства в рамках исполнительного производства № ***-ИП, в связи с чем, вынуждены обращаться в суд с настоящим иском. На основании ст.1102 ГК РФ просят взыскать с Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6 денежные средства в размере 7 136 руб. 18 коп.
Определением мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от 10 июля 2023 года  в качестве соответчика к участию в деле была привлечена Федеральная налоговая служба России (л.д.95).

Определением мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от 26 июля 2023 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика привлечено Министерство Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального Казначейства по Республике Крым (л.д.113-114).

В судебное заседание истец не явился, направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования поддерживает в полном объеме, просит их удовлетворить.

Представитель ответчика Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6 – *** , действующий на основании доверенности, исковые требования не признал, просил в их удовлетворении отказать по основаниям, изложенным в письменных возражениях. Согласно письменным возражениям на иск (л.д.81) несогласие с исковыми требованиями обосновал следующим. Так, в соответствии с п. 1 ст. 30 НК РФ налоговые органы составляют единую централизованную систему контроля за соблюдением законодательства о налогах и сборах, за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью уплаты (перечисления) в бюджетную систему Российской Федерации налогов и сборов. В указанную систему входят федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный по контролю и надзору в области налогов и сборов, и его территориальные органы. Статьей 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации определено, что главный администратор доходов бюджета - определенный законом (решением) о бюджете орган государственной власти (государственный орган), орган местного самоуправления, орган местной администрации, орган управления государственным внебюджетным фондом, Центральный банк Российской Федерации, иная организация, имеющие в своем ведении администраторов доходов бюджета и (или) являющиеся администраторами доходов бюджета, если иное не установлено настоящим Кодексом. Полномочия главных администраторов доходов установлены статьей 160.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Приказом ФНС России от 5 июня 2018 года № ММВ-7-8/374@ «Об осуществлении бюджетных полномочий главного администратора доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации Федеральной налоговой службой, администраторов доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации территориальными органами Федеральной налоговой службой» утвержден Перечень территориальных органов Федеральной налоговой службы, осуществляющих бюджетные полномочия администраторов доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, в который также включена Межрайонная ИФНС России № 6 по Республике Крым (п. 898 Перечня). Таким образом, ответчик в спорных отношениях выступает в роли администратора дохода бюджета государственного внебюджетного фонда (страховых взносов на обязательное Пенсионное и медицинское страхование, зачисляемые в бюджет Пенсионного фонда РФ и Федерального фонда обязательного медицинского страхования соответственно). Таким образом, в рассматриваемом споре Межрайонная ИФНС России № 6 по Республике Крым не является собственником денежных средств, поскольку они не взыскивались налоговым органом как юридическим лицом по гражданско-правовым взаимоотношениям. Также отметил, что в соответствии с п.п. 5 п. 1 ст. 21 НК РФ налогоплательщики имеют право на своевременный зачет или возврат сумм излишне уплаченных либо излишне взысканных налогов, пеней, штрафов. В силу абз. 5 п. 1 ст. 45 НК РФ иное лицо не вправе требовать возврата из бюджетной системы Российской Федерации уплаченного за налогоплательщика налога. Таким образом, ОСП по г. Саки и Сакскому району ГУФССП России по Республик Крым и г. Севастополю не является стороной в налоговых правоотношениях, взысканные в рамках исполнительного производства денежные средства ими лишь учитываются для последующего распределения и перечисления в соответствии с их назначением, в связи с чем, Отделение не может обращаться с требованием о возврате из внебюджетного государственного фонда денежных средств ошибочно ими списанных с «двойника» налогоплательщика. Согласно п. 3 ст. 19 Федерального закона от 21 июля 1997 № 118-ФЗ «О судебных приставах» ущерб, причиненный судебным приставом гражданам и организациям, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодательством Российской Федерации. Совпадение отдельных идентифицирующих данных должника с третьим лицом само по себе не освобождает судебного пристава-исполнителя от обязанности обеспечить списание денежных средств со счета именно должника, а не третьего лица. При этом судебный пристав-исполнитель не ограничен в способах установления личности должника и его идентифицирующих данных, а ФССП - в организации взаимодействия с банками таким образом, чтобы исключить возможность списания денежных средств со счета постороннего лица. Риск таких совпадений идентифицирующих данных не может быть переложен с государственного органа, отвечающего за законность исполнения судебного акта, на гражданина, не имеющего отношения к исполнительному производству. В случае выявления подобного рода ошибки именно на судебном приставе-исполнителе лежит обязанность по восстановлению нарушенных им прав третьих лиц. Так, непосредственно действия ОСП по г. Саки УФССП по Республике Крым при проведении исполнительных действий могли привести к нарушению прав лица (Ермоленко С.С. ИНН *** - двойника должника).

Представитель Федеральной налоговой службе России, третьи лица: Министерство Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального Казначейства по Республике Крым , Ермоленко Сергей Сергеевич (ИНН ***), Ермоленко Сергей Сергеевич (ИНН ***) в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. О причине неявки не сообщили. С заявлениями о рассмотрении дела в их отсутствие не обращались.
В соответствии с ч.3,5 ст.167 ГПК РФ суд рассматривает дело в отсутствие указанных лиц.

Выслушав представителя ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что на принудительном исполнении в Отделении судебных приставов по г. Саки и Сакскому району ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю находится исполнительное производство №***-ИП от 11 мая 2022 года, возбужденное на основании акта органа, осуществляющего контрольные функции №506 от 5 мая 2019 года, выданного Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым о взыскании задолженности по налогам и сборам с Ермоленко Сергея Сергеевича, ***, в размере – 28 611 руб. 30 коп.  (л.д.37, 38-39).
Из постановления о распределении денежных средств от 15 августа 2022 года (л.д.40) усматривается, что 12 августа 2022 года на депозитный счет ОСП по г. Саки и Сакскому району от плательщика Ермоленко Сергея Сергеевича по платежному поручению №*** от 12 августа 2022 года поступили денежные средства в размере 7 136 руб. 18 коп.
Распоряжениями от 16 августа 2022: №1135, №1874, №510, №561 указанные денежные средства, перечислены взыскателю - Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым по исполнительному производству № ***-ИП (л.д.12-15).
Из материалов исполнительного производства №***-ИП от 11 мая 2022 года (л.д.35-68) усматривается, что в ходе принудительного исполнения было установлено, что счет № ***, находящийся в Краснодарском отделении № ***ПАО СБЕРБАНК, с которого были списаны денежные средства 12 августа 2022 года, принадлежит Ермоленко Сергею Сергеевичу, ***, и который не является должником по вышеуказанному исполнительному производству, а является двойником должника Ермоленко Сергея Сергеевича (ИНН ***). 

19 сентября 2022 года и 13 декабря 2022 года Отделением направлялись письма в Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым о необходимости возвращения ошибочно перечисленных денежных средств, взысканных не с должника по исполнительному документу, на которые был получен ответ о невозможности возврата ошибочно перечисленных денежных средств в рамках исполнительного производства № ***-ИП (л.д.41,42,43,44), что и послужило основанием для обращения в суд с исковым заявлением.
Суд соглашается с доводами истца о том, что списание денежных средств со счетов Ермоленко С.С., ***, в рамках исполнительного производства, возбужденного в отношении другого лица, является незаконным. Вместе с тем, суд не находит оснований для взыскания денежных средств, списанных со счетов Ермоленко С.С. (ИНН ***) с ответчиков в пользу Отделения судебных приставов по г. Саки и Сакскому району Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым и городу Севастополю по следующим основаниям.

Обращаясь в суд с иском, истец ссылается на нормы п.1, 2 ст.1102 ГК РФ.

Так, согласно п.1,2 ст.1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. При этом, указанные правила применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

В соответствии с п. 1 ст. 30 НК РФ, налоговые органы составляют единую централизованную систему контроля за соблюдением законодательства о налогах и сборах, за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью уплаты (перечисления) в бюджетную систему Российской Федерации налогов и сборов. В указанную систему входят федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный по контролю и надзору в области налогов и сборов, и его территориальные органы.

Статьей 6 Бюджетного кодекса РФ определено, что главный администратор доходов бюджета - определенный законом (решением) о бюджете орган государственной власти (государственный орган), орган местного самоуправления, орган местной администрации, орган управления государственным внебюджетным фондом, Центральный банк Российской Федерации, иная организация, имеющие в своем ведении администраторов доходов бюджета и (или) являющиеся администраторами доходов бюджета, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Полномочия главных администраторов доходов установлены статьей 160.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Приказом ФНС России от 5 июня 2018 года № ММВ-7-8/374@ «Об осуществлении бюджетных полномочий главного администратора доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации Федеральной налоговой службой, администраторов доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации территориальными органами Федеральной налоговой службой» утвержден Перечень территориальных органов Федеральной налоговой службы, осуществляющих бюджетные полномочия администраторов доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, в который также включена Межрайонная ИФНС России № 6 по Республике Крым (п. 898 Перечня). 

Из системного анализа вышеназванных положений следует, что налоговый орган в спорных отношениях выступает в роли администратора дохода бюджета государственного внебюджетного фонда (страховых взносов на обязательное Пенсионное и медицинское страхование, зачисляемые в бюджет Пенсионного фонда РФ и Федерального фонда обязательного медицинского страхования соответственно), и не является собственником денежных средств, поскольку они не взыскивались налоговым органом как юридическим лицом по гражданско-правовым взаимоотношениям.   

Таким образом, суд приходит к выводу, что лицом, которое неосновательно сберегло имущество (неосновательно обогатилось) является третье лицо - Ермоленко Сергей Сергеевич, ***, поскольку именно он был обязан оплатить суммы, которые были необоснованно списаны со счета Ермоленко Сергея Сергеевича. ***органами принудительного исполнения. 

В данном случае, по мнению суда, ответчики Межрайонная инспекция федеральной налоговой службы № 6, Федеральная налоговая служба России, не являются надлежащими, поскольку не являются выгодоприобретателями из получения денежных средств.
Вместе с тем, в соответствии со ст.ст.40, 131 ГПК РФ, право выбора ответчика принадлежит истцу, привлечение соответчика в силу абз.2 ч.3 ст.40 ГПК РФ производится судом по своей инициативе лишь в случае невозможности рассмотрения спора без участия соответчика. Оснований для привлечения в качестве ответчика Ермоленко Сергея Сергеевича, ***, к участию в деле в качестве ответчика по собственной инициативе у суда не имеется. Истец соответствующего ходатайства не заявлял.
Суд также соглашается с доводами представителя ответчика Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6 в части отсутствия у истца права требования по данным исковым требованиям.

Так, в соответствии с п.п. 5 п. 1 ст. 21 НК РФ налогоплательщики имеют право на своевременный зачет или возврат сумм излишне уплаченных либо излишне взысканных налогов, пеней, штрафов. 
В силу абз. 5 п. 1 ст. 45 НК РФ иное лицо не вправе требовать возврата из бюджетной системы Российской Федерации уплаченного за налогоплательщика налога. 
Таким образом, ОСП по г. Саки и Сакскому району Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым и городу Севастополю не является стороной в налоговых правоотношениях, взысканные в рамках исполнительного производства денежные средства ими лишь учитываются для последующего распределения и перечисления в соответствии с их назначением, в связи с чем, Отделение не может обращаться с требованием о возврате из внебюджетного государственного фонда денежных средств ошибочно ими списанных с «двойника» налогоплательщика.
При таких обстоятельствах, в удовлетворении исковых требований Отделения судебных приставов по г. Саки и Сакскому району Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым и городу Севастополю к Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6, Федеральной налоговой службе России о взыскании неосновательного обогащения в размере 7 136 руб. 18 коп. (семь тысяч сто тридцать шесть рублей 18 копеек) следует отказать.
Поскольку истец в силу п.п.19 п.1 ст.333.36 НК РФ освобожден от уплаты государственной пошлины, государственная пошлина с него взысканию не подлежит. 

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:
В удовлетворении исковых требований Отделения судебных приставов по г. Саки и Сакскому району Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым и городу Севастополю к Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6, Федеральной налоговой службе России, третьи лица: Министерство Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального Казначейства по Республике Крым , Ермоленко Сергей Сергеевич (ИНН ***), Ермоленко Сергей Сергеевич (ИНН ***2) о взыскании неосновательного обогащения в размере 7 136 руб. 18 коп. (семь тысяч сто тридцать шесть рублей 18 копеек) – отказать. 
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Мотивированное решение составлено 29 сентября 2023 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич

