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Дело № 02-1118/43/2019

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2 октября 2019 года  
                                        г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)        
Дахневич Е.Д. 

при секретаре с/з





Гладчук М.М.,

с участием представителя истца фио, ответчика Семиховой Н.А., представителя ответчика Першиной А.М. – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории к Першиной Ирины Михайловны, Першиной Александре Михайловне, Семиховой Надежде Александровне о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию, 
 

у с т а н о в и л:

16 августа 2019 года Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории обратилось к мировому судье судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с иском к Першину М.В. о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию в размере 7 348 руб. 22 коп. за период с 1 января 2018 года по 31 августа 2018 года.

Свои требования истец мотивирует тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик является потребителем тепловой энергии, проживает в квартире многоквартирного жилого дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения и расположенной по адресу : адрес. Не смотря на то, что договор на предоставление услуг по теплоснабжению с ответчиком не заключен, у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств по оплате потребленной тепловой энергии и горячего водоснабжения, у него образовалась задолженность за период с 1 января 2018 года по 31 августа 2018 года в размере 7 348 руб. 22 коп.

Определением суда от 5 сентября 2019 года с согласия истца была произведена замена ненадлежащего ответчика Першина М.В. на надлежащих – Першину И.М., Першину А.М., Семихову Н.А.

В судебном заседании представитель истца по доверенности – фио. исковые требования уточнил, просил взыскать в равных долях с Першиной И.М., Першиной А.М., Семиховой  Н.А. задолженность за потреблённую тепловую энергию за период 1 января 2018 года по 31 августа 2018 года в размере 7 348 руб. 22 коп. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что начисление происходит по установленным тарифам, счетчика в доме ответчиков нет. Горячей воды в доме также нет, начисление производится только за тепловую энергию. Несмотря на то, что в квартире ответчика приборы отопления в спорный период отсутствовали, и имеется индивидуальное отопление, однако оно было введено в эксплуатацию в августе 2018 года, поэтому ответчики в спорный период являлись потребителем тепловой энергии, которую должны оплатить по установленным тарифам. 

Представитель ответчика Першиной А.М. - Першин М.В. в судебном заседании исковые требования не признал и просил в их удовлетворении отказать. Пояснил, что квартира № 18, расположенная по адрес адрес, принадлежит в равных долях его супруге – Семиховой Н.А. и его дочерям – Першиной А.М. и Першиной И.М. Лицевой счет остался на его имя. Еще в 2007 году по его просьбе частной фирмой был произведён демонтаж центрального отопления в его квартире с удалением стояков и закольцовкой системы на 4-м этаже. В квартире установлено автономное газовое отопление, что подтверждается актами. С этого времени пользуется автономным отоплением и не пользуется центральным. Разрешения на отключение от центрального отопления в 2007 году не получал. 26 октября 2017 года им было получено решение о согласовании отключения квартиры от центрального теплоснабжения, однако, поскольку на момент рассмотрения дела в суде, акт о приёмке завершенного переустройства помещения еще не был  получен, то решением суда от 1 марта 2018 года с них была взыскана задолженность, которую он  погасил в полном объеме. В своем решении от 26 октября 2017 года Департамент имущественных и земельных отношений дал разрешение на отключение их квартиры от централизованного теплоснабжения и установил в срок с 1 ноября 2017 года по 1 мая 29018 года осуществить переоборудование в соответствии с рабочей документацией ООО «Крым-проект» № 429-08-17-Р-ОВ , после чего обратиться с заявлением на межведомственную комиссию для подготовки и подписания акта приемочной комиссии о завершении перепланировки жилого помещения. Данные указания им были выполнены и 10 января 2018 года ими были поданы документы на межведомственную комиссию. С момента подачи документов, они периодически приходили в Департамент и спрашивали о движении документов, однако результата не было. 25 апреля 2018 года, когда в очередной раз его жена Семихова Н.А. пришла в Департамент, ей вернули все документы и сказали, что комиссия по этим вопросам больше не создается. Сказали обращаться в Департамент городского хозяйства, что ими и было сделано. Также они обратились на портал администрации Республики Крым и там задали вопрос о созыве межведомственной комиссии. После данного обращения их сразу вызвали в администрацию г. Евпатории и дали ответ от 4 июля 2018 года о том, что теперь данными вопросами занимается Управление архитектуры г. Евпатория. При обращении в управление, ему сказали обратиться в управляющую компанию и составить акт об отсутствии отопления. Данный акт он отнес в Крымгаз. В сентябре 2018 года комиссия все-таки состоялась и согласовала установленную систему индивидуального отопления. Не согласен с иском, поскольку считает, что задолженность образовалась не по вине ответчиков. Они со своей стороны выполнили все требования Департамента имущественных и земельных отношений и в сроки, установленные в указанном решении предоставили все необходимые документы. 

Ответчик Семихова Н.А. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала. Пояснила, что является собственником 1/3 части квартиры по адресу : адрес с 21 декабря 2017 года. Другими сособственниками квартиры являются её дочь Першина А.М. и дочь Першина М.В. от первого брака – Першина И.М. Также пояснила, что в 2007 году из-за некачественного отопления, вследствие чего на стенах образовывалась плесень, они с мужем отрезались от центрального отопления и установили газовый котёл. В 2007 году документов разрешительных не получали. Еще до решения суда 2018 года, в октябре 2017 года получили решение Департамента имущественных и земельных отношений  на отключение их квартиры от централизованного теплоснабжения и в сроки, установленные в указанном решении, произвели переоборудование в квартире в соответствии с проектной документацией и 10 января 2018 года сдали все необходимые документы на межведомственную комиссию. То, что их документы пролежали длительное время без результата и решение на комиссии было принято только в сентябре 2018 года не является их виной. В связи с чем, поскольку в спорный период услуги по отоплению от истца не получали, а также задержка по оформлению отключения квартиры от централизованного отопления произошла не по их вине, в иске просит отказать.

Ответчики Першина А.М. и Першина И.М. в судебное заседание не явились. О дне рассмотрения дела извещены надлежащим образом. О причине неявки суд в известность не поставили. С заявлением об отложении дела в суд не обращались.

С учетом мнения представителя истца, ответчика Семиховой Н.А., представителя ответчика Першиной А.М. – Першина М.В., в соответствии с ч.4 ст.167 ГПК РФ, суд рассматривает дело в отсутствие не явившихся ответчиков.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Как следует из материалов дела, Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории является производителем и поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория. 

Судом также установлено, что собственниками квартиры №18, расположенной в доме №100 по ул. Дёмышева в г. Евпатория являются Першина И.М., Першина А.М., Семихова Н.А. в равных долях. Данное обстоятельство подтверждается копией свидетельства о праве собственности на жильё от 2 марта 2007 года (л.д.20), копией договора дарения 1/3 доли в праве общей долевой собственности на квартиру от 9 ноября 2017 года (л.д.25), выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости (л.д.21-24).

Лицевой счет № 27118 на квартиру № 18 в доме № 100 по адрес в  адрес оформлен на имя фио (л. д. 4).

Согласно указанному лицевому счету, за ответчиками числится задолженность за потреблённую тепловую энергию, поставляемую истцом, за период с 1 января 2018 года по 31 августа 2018 года в размере 7 348 руб. 22 коп.

(л.д.4).

В обоснование своих требований, истец указывает на то обстоятельство,  что договор о предоставлении услуги по снабжению тепловой энергией с ответчиком в письменной форме не заключен, однако договорные обязательства фактически существуют на основании п. 6 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», п. 29 ст. 2 Федерального закона «О теплоснабжении», п. 1 ст. 8 ГК РФ  исходя из совершения потребителем действий, свидетельствующих о его намерении потреблять коммунальные услуги или о фактическом потреблении таких услуг.

Кроме того, поскольку в спорный период у ответчиков отсутствовали документы, подтверждающие законность отключения их квартиры от централизованного отопления , начисление за услуги по отоплению произведены на законных основаниях. 

Однако, с такими доводами, суд в полной мере согласиться не может в связи со следующим.

В соответствии с ч. 1 ст. 548 ГК РФ к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами, применяются правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса.

Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок  и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.

  В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.

Согласно ч. 1 ст. 543 ГК абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией. Частью 2 настоящей статьи предусмотрено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей, а также приборов учета потребления энергии возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 1 ст. 544 ГК РФ).

Плата за тепловую энергию входит в структуру коммунальных услуг, а поэтому обязанность потребителя по её оплате также предусмотрена ст. ст. 153, 154 ЖК РФ.

В силу  ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В силу п.п. «е» п. 3 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354, одним из обязательных условий предоставления коммунальных услуг потребителю в многоквартирном доме или в жилом доме (домовладении) является готовность и соответствие установленным требованиям технического состояния внутридомовых инженерных систем и внутриквартирного оборудования для предоставления коммунальных услуг.

Из п.п. «е» п. 4 указанных выше Правил следует, что коммунальная услуга «отопление» - это подача по централизованным сетям теплоснабжения и внутридомовым инженерным системам отопления тепловой энергии, обеспечивающей поддержание в жилом доме, в жилых и нежилых помещениях в многоквартирном доме, в помещениях, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, температуры воздуха, указанной в пункте 15 приложения № 1 к настоящим Правилам, а также продажа твердого топлива при наличии печного отопления.

Исходя из указанных выше положений, предоставление коммунальной услуги «отопление» обусловлено возможностью ее подачи в жилые помещения посредством централизованной сети.

Как следует из материалов дела дом, в котором проживают ответчики, является многоквартирным и оснащен системой центрального отопления.

Согласно копии акта готовности к отопительному периоду от 7 августа 2017 года, представленной суду истцом, жилой дом по адрес адрес готов к отопительному сезону (л. д. 5).

Согласно п. 2.6.10. Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда (МДК 2-03.2003), утв. постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. № 170, готовность объектов жилищно-коммунального хозяйства к эксплуатации в зимних условиях подтверждается в том числе, наличием актов о готовности к зиме с оценкой качества подготовки зданий и квартир к зиме и акта по каждому объекту, а также актов на испытания, промывку, наладку систем холодного, горячего водоснабжения и отопления.

Однако, сведений о том, что при составлении вышеперечисленных актов, теплоснабжающей организацией было проверено инженерное оборудование и все отопительные приборы, через которые производится поставка тепловой энергии в квартиры дома,  в том числе квартиру ответчиков, материалы дела не содержат.

Судом также установлено, что 26 октября 2017 года Департаментом имущественных и земельных отношений  было принято решение о согласовании Першину М.В.  отключения его квартиры от центрального теплоснабжения №603-МВК от 26 октября 2017 года (л.д.52), согласно которому Першину М.В. дано согласие межведомственной комиссии по использованию жилищного фонда МО ГО Евпатория Республики Крым на отключение квартиры от централизованного теплоснабжения при условии осуществления им перепланировки в соответствии с рабочей документацией наименование организации №429-08-17-ОВ в срок с дата по дата.  

Из пояснений ответчиков усматривается, что действия, перечисленные в решении №603-МВК от 26 октября 2017 года были ими выполнены до 10 января 2018 года, то есть раньше запланированного срока и 10 января 2018 года  было подано заявление на межведомственную комиссию по использованию жилищного фонда муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым о завершении переустройства и (или) перепланировки жилого помещения (л.д.42), однако,  25 апреля 2018 года весь пакет документов, без объяснения причин был возвращен, что подтверждается записью на заявлении. 

26 июня 2018 года ответчиками было сдано аналогичное заявление в Отдел архитектуры и градостроительства(л.д.72).

Из сообщения начальника отдела архитектуры и градостроительства администрации адрес фио на имя фио от 9 июля 2018 года (л.д.46) усматривается, что рассмотрение вопросов об отключении квартир от системы централизованного отопления не отнесены к компетенции межведомственной комиссии.

Согласно ответа начальника отдела архитектуры и градостроительства администрации г. Евпатории Республики Крым фио на запрос суда от дата (л.д.70), в соответствии с постановлением администрации адрес от дата №940-п «О внесении изменений  в состав межведомственной комиссии по использованию жилищного фонда муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым», полномочия по приему документов на муниципальную услугу по переустройству и (или) перепланировке жилых помещений, были возложены на отдел архитектуры и градостроительства города Евпатории Республики Крым с мая 2018 года. В материалах межведомственной комиссии, переданных в отдел из департамента имущественных и земельных отношений, заявление фио от дата отсутствовало.

Вместе с тем, 20 сентября 2018 года состоялось заседание комиссии по рассмотрению обращений граждан по вопросам, связанным с отключением от систем центрального теплоснабжения и горячего водоснабжения в многоквартирном жилищном фонде в связи с устройством в квартирах индивидуального отопления, городского округа Евпатория Республики Крым (л.д.49-49), на котором было принято решение : согласовать установленную систему индивидуального отопления в квартире №18 по адрес при условии устранения замечаний; наименование организации предоставить в ЕУЭГХ наименование организации акт, составленный и подписанный совместно с ЕФ наименование организации, подтверждающий факт отключения центрального отопления в квартире №18 по адрес ; ЕФ наименование организации прекратить начисление за услуги центрального отопления квартиры №18 по адрес. 

Копия протокола №13 заседания комиссии была направлена дата исх.№2111 директору ЕФ ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» (л.д.47).


При таких обстоятельствах, суд считает, что ответчиками предоставлены документы, свидетельствующие о выполнении всех предусмотренных на тот момент условий для отключения от системы централизованного отопления их квартиры. То обстоятельство, что заседание комиссии по рассмотрению обращений граждан по вопросам, связанным с отключением от систем центрального теплоснабжения и горячего водоснабжения в многоквартирном жилищном фонде в связи с устройством в квартирах индивидуального отопления, городского округа Евпатория Республики Крым состоялось лишь 20 сентября 2018 года , нельзя ставить в вину ответчикам, поскольку ими были предоставлены все необходимые документы и выполнены все предусмотренные решением  Департаментом имущественных и земельных отношений действия.  

Доводы представителя истца о том, что ответчики в период с 1 января 2018 года по 31 августа 2018 года являлись потребителями тепловой энергии, поставляемой истцом, нельзя признать обоснованными, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства в подтверждение факта потребления ответчиками тепловой энергии.

Из предоставленных ответчиками копий распечаток начислений и оплат за потребленный природный газ, акта на выполнение работ, предоставление услуг  от 1 июня 2017 года, квитанции на оплату услуг газификации и газоснабжения №412824 (л.д.40,41, 44, 45) усматривается, что в спорный период ответчики для отопления использовали двухконтурный газовый котел, оплата производилась регулярно. 

Таким образом, при отсутствии фактического потребления ответчиками услуг, предоставляемых ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», отсутствии письменного договора между сторонами, суд считает, что между сторонами не возникли договорные правоотношения, а у ответчиков не возникло обязательств по оплате услуг за теплоснабжение в спорный период. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

Согласно ч. 1 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Частью 3 указанной статьи предусмотрено, что суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в совокупности.

Из анализа указанных положений процессуального закона следует, что никакие доказательства не имеют для суда заранее установленную силу, а установление обстоятельств по делу не может основываться на предположениях.

Бесспорных доказательств возникновения каких-либо обязательств ответчиков перед ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» суду не представлено.

Таким образом, оснований для удовлетворения исковых требований ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» суд не усматривает.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 


р е ш и л:

В удовлетворении исковых требований Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г.Евпатории к Першиной Ирины Михайловны, Першиной Александре Михайловне, Семиховой Надежде Александровне о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию за период с 1 января 2018 года по 31 августа 2018 года в размере 7 348 руб. 22 коп. (семь тысяч триста сорок восемь рублей 22 копейки) – отказать.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 14 октября 2019 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

