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Дело № 02-1246/43/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

19 октября 2020 года                                                    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 



Дахневич Е.Д., 

при помощнике судьи





Горносталь И.А.,

с участием истца Сеник Д.С., ответчика Григорьева А.В., представителя ответчика – адвоката Терентьевой М.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Сеник Дмитрия Сергеевича к Григорьеву Александру Владимировичу о возмещении убытков,

у с т а н о в и л:

Сеник Д.С. обратился в суд с иском к Григорьеву А.В. о возмещении убытков в размере сумма

Свои требования  мотивирует тем, что дата в адрес по адрес,  в время, по вине ответчика произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты", под управлением Григорьева А.В. и марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", под управлением Сеник Д.С. Поскольку ответчик заявил о желании оформлять ДТП с сотрудниками полиции, истцом в 15 час. 02 мин. был осуществлён звонок по телефону 102 для вызова экипажа ДПС на место ДТП. Ожидание прибытия экипажа ДПС и процедура оформления ДТП заняли значительный промежуток времени. Фактически участники ДТП были отпущены с места ДТП после 19 час. 00 мин. Истец является субъектом предпринимательства, с основным видом деятельности 69.10 – деятельность в области права. дата между истцом и юридическим лицом - Садоводческий наименование организации (далее – наименование организации) был заключён договор об оказании юридических услуг. Предметом данного договора являлись услуги по юриспруденции, а именно – разработка договорной и сопутствующей, смежной  документации (акты, протоколы и т.д.)  и иные, связанные с этим услуги. По условиям Договора, истец должен был прибыть дата  в время (+/- 15 мин.) в офис заказчика, расположенный по адресу: адрес, ул. фио 1, офис 212 и совместно (с инженерами/электриками, явку которых обеспечивает заказчик) разработать договорную документацию по пользованию электроснабжения садоводами, подключёнными к электросети кооператива. Также исполнитель разрабатывает всю смежную документацию - акты осмотра тех. условий, протоколы подключения, разграничения, установки и/или замены приборов учёта электроэнергии, даёт заключение о возможных юридических рисках и нюансах данного договора и приложений, составляет и передаёт Заказчику письменные разъяснения (памятки) по досудебному порядку урегулирования споров и процедуре взыскания задолженности с неплательщиков по разработанному им проекту договора. В течение месяца со дня изготовления проекта договора даёт устные консультации и составляет протоколы разногласий к лично разработанному проекту договора, в случае наличия садоводов, желающих произвести подключение и заключить договор на особых условиях. Данные консультации будут представлены неограниченным количеством устных консультаций в телефонном режиме или по предварительному согласованию при личных встречах в рабочее время (с 09:00 по 18:00 с понедельника по пятницу). Заказчик обязуется обеспечить комфортные, соответствующие СанПиН условия для работы на его территории, наличие канцелярских принадлежностей, а также копировальной техники. В свою очередь Исполнитель обязуется предоставить разработанную документацию до начала рабочего дня дата (т.е. до время дата) для возможности в данный день провести приём членов товарищества с целью заключения договоров. С запросом оказания таких услуг Заказчик выступил дата. Ввиду высокой загруженности графика Исполнителя в данный период времени, связанной с участием в судебных заседаниях в качестве защитника или представителя и выполнение иной, смежной работы, ближайшее свободное время для единоразового выполнения такого объёма работ у истца было дата, ближе к вечеру, в связи с чем, сторонами договора было согласовано время и дата оказания услуг – время(+/- 15 мин.) дата. В результате произошедшего по вине ответчика ДТП,  истец не смог прибыть в адрес и выполнить принятые договорные обязательства перед юридическим лицом - наименование организации, в связи с чем упустил получение дохода. Причинно-следственная связь между возникшим дорожно-транспортным происшествием и невозможностью истцу выполнить договорные обязательства - прибыть в согласованное время по адресу расположения заказчика и оказать ему юридическую помощь, очевидна. Размер причинённых убытков указан в приобщенной копии Договора от дата  и составляет 37 000 руб. 00 коп. На основании п. 1 ст. 1064, абз. 2 п. 1 ст. 1079 ГК РФ просит взыскать указанную сумму убытков с ответчика.

В судебном заседании истец Сеник Д.С. исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил в соответствии с изложенным в исковом заявлении. На вопросы представителя ответчика дополнил, что до произошедшего ДТП он ехал из адрес, где у него была встреча в адрес, домой, чтобы переодеться и ехать на встречу в адрес. Он говорил ответчику, что спешит и предлагал мирно решить вопрос, но поскольку ответчик не согласился, то им был осуществлен звонок дежурному для вызова сотрудников ГАИ в время Пока ждали сотрудников ДПС, после разговора с инспектором ДПС по телефону, ответчик согласился на мирное урегулирование вопроса. Истец позвонил своему знакомому, тот подъехал, осмотрел повреждения и сказал, что ремонт будет стоить у него тысяч 8, а на других СТО возможно дороже. Ответчик согласился на 10 тысяч рублей. Сказал, что за ним приедет друг и заплатит. Но когда этот друг приехал и осмотрел повреждения автомобиля истца. То сказал, что на ремонт достаточно пару тысяч. После чего ответчик отказался платить. Истец не настаивал на составлении европротокола и ничего ответчику не предлагал. После первоначального звонка в ГАИ, он вызов не отменял и повторно ГАИ не вызывал. Поскольку в тот день было несколько ДТП, то сотрудники ДПС приехали спустя три часа. Также пояснил, что интересы наименование организации он представляет много лет, как кооператива, так и его членов. СПК планировали поставить трансформатор, но не могли из-за введенных карантинных ограничений. После снятия карантинных мер трансформатор был установлен на территории кооператива, опломбирован, оставалось только подключить. Для этого необходимо было составить договора между наименование организации и членами кооператива. Для этого председатель правления позвонил истцу и попросил составить всю сопровождающую документацию. По данному поводу у них и была назначена в тот день встреча на время. Трансформатор необходимо было запускать в кратчайшие сроки. Отложить встречу они не могли, так как истец был загружен в другие дни, а на дата уже была назначена встреча с членами кооператива для заключения договоров. Он не обязан был везти готовый проект договора, так как это подразумевает детальное изучение технической документации. У него всегда с собой на съемном носителе образцы типовых договоров, которые можно править. По договору, заключенному между ним и кооперативом, проект договора должен был быть подготовлен до время дата. В договоре была указана сумма 37 000 рублей, в которую входило: составление многостраничного договора – 10 000 рублей, транспортные расходы – 10 000 рублей, консультации в течение месяца со дня заключения договоров.  Смежная документация должна была быть разработана до 9 часов 00 минут 7 августа 2020 года. Бланк протокола разногласий оплачивался по договоренности. В разработку проекта договора не входит разработка смежной документации. Стоимость консультационных услуг в течении месяца входит в 37 000 рублей, как совокупность услуг.  Договор с СПК от 30 июля 2020 года имел разовый характер. После ДТП он созвонился с председателем СПК и сообщил, что сделка отменяется, так как он попал в ДТП. Работа по договору им выполнена не была, в связи с чем 7 августа 2020 года сторонами договора был подписан акт, в котором указано о расторжении договора. В теории, поручение по договору могло было быть выполнено в любой другой день, но по условиям договора должно было быть выполнено именно 7 августа 2020 года. Оплата должна была проводится после 7 августа 2020 года , переводом 37 000 рублей. Срок действия договора проставлен до 31 декабря 2020 года, но это ничего не значит, так как проекты договора он должен был составить  до 9 часов 00 минут 7 августа 2020 года. Пункт договора о предоставлении консультаций, требующих изучения дополнительных документов и нормативных актов, подразумевает собой предоставление консультаций при разработке протоколов разногласий, когда кто-то из членов кооператива захочет заключить договор на индивидуальных условиях, консультация по актам подключения, актам разграничения и прочим документам. Согласно договору, он должен был предоставлять консультации членам кооператива в телефонном режиме. Выезд за пределы офиса касался исключительно 6 августа 2020 года.

Ответчик Григорьев А.В. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что действительно, 6 августа 2020 года в адрес по адрес, на перекрестке,  в время стал участником ДТП, задел автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", под управлением Сеник Д.С. На автомобиле истца были незначительные царапины. Он предложил истцу составить европротокол, на что истец категорически отказался и вызвал сотрудников ДПС. Истцом неоднократно упоминалось, что он является оплачиваемым юристом, что с ним желательно договориться до судебного разбирательства, оговаривались суммы, которые он получал после ДТП. Левая сторона его машины вся исцарапанная, капот – также весь в царапинах. Ответчик позвонил в свою страховую компанию, проконсультировался со страховщиком, в ходе разговора ему было разъяснено, что оплата нарочно за повреждения не предусмотрена, либо европротокол, либо вызывать сотрудников ДПС. В 15 часов 30 минут он осуществил звонок своему знакомому, который занимается ремонтом машин, объяснил ему ситуацию, описал повреждения автомобиля истца, на что ему ответили, что данные повреждения на такой машине исправляются в течение часа-двух. Машина была на ходу, фары целые. Потом истец позвонил какому-то своему знакомому, тот приехал, осмотрел машину и была озвучена сумма 10 000 рублей за ремонт. Ответчик не согласился на данную сумму и позвонил своему знакомому, который сказал, что стоимость такого ремонта не более 5000 рублей,  если полностью бампер менять. Истцом было осуществлено несколько звонков. Один из звонков был совершен для того, чтобы отменить вызов сотрудников ДПС. Также в 16 часов истец звонил в ГАИ и  передавал ему трубку для общения с сотрудником ДПС, который спросил, согласен ли он решить мирно вопрос, на что он согласился. Однако, потом он позвонил своему страховщику, который сказал ни в коем случае не давать наличные деньги, а обязательно составлять европротокол. Где-то в 18 часов 00 минут подъехали сотрудники ДПС. Составление протокола об административном правонарушении составило примерно 20 минут. В 18 часов 47 минут их отпустили с места ДТП. На вопрос представителя ответчика дополнил, что  в начале пятого истцом был сделан звонок в ГАИ для отмены вызова, так как они решили разойтись мирно. Повторный вызов сотрудников ДПС был связан с тем, что он проконсультировался со страховым агентом, который  сказал ни в коем случае не платить наличными, либо вызывать ГАИ, либо составлять  европротокол. Он неоднократно предлагал истцу решить все составлением европротокола. Первый раз предложил непосредственно после совершения ДТП. После того, как он сказал страховому агенту, что истец отказывается составлять европротокол, ему было однозначно рекомендовано вызывать сотрудников ГАИ.

Представитель ответчика адвокат Терентьева М.Е. в судебном заседании исковые требования не признала по следующим основаниям. Приведенные истцом в исковом заявлении доводы и аргументы в обоснование своих требований являются явно надуманными. Полагает, что между тем, что ответчик допустил административное правонарушение, задев автомобиль истца и невыполнением истцом условий договора отсутствует причинно-следственная связь. Само по себе ДТП не причинило какого-либо серьезного вреда автомобилю истца и никоим образом не препятствовало его выезду в Симферополь, так как  повреждение представляло собой небольшую царапину, что подтверждается показаниями истца, данными в судебном заседании. Григорьев А.В., в связи с незначительностью самого ДТП предлагал решить вопрос путем составления европротокола, что по сути не задержало бы стороны на месте ДТП и истец спокойно мог отбыть в Симферополь для выполнения предусмотренных договором работ. Однако, именно истец отказался от решения вопроса в упрощенном виде и сразу, после совершения столкновения, позвонил в ГАИ. Вины ее доверителя в том, что сотрудники ДПС приехали через четыре часа и соответственно истец не прибыл в Симферополь, нет. Лицо, взыскивающее упущенную выгоду, должно доказать, что возможность получения им доходов существовала реально, то есть документально подтвердить, что оно совершило конкретные действия и сделало с этой целью приготовления, направленные на извлечение доходов, которые не были получены в связи с допущенным должником нарушением. Другими словами, истец должен доказать, что допущенное Григорьевым А.В. нарушение ПДД явилось единственным препятствием, не позволившим истцу получить упущенную выгоду. Таких доказательств истцом не предоставлено. Договор между истцом и наименование организации заключен дата и срок выполнения работ в нем предусмотрен до дата, то есть в течении 5 месяцев. Полагает, что даже если бы истец не смог выехать дата для выполнения работ в нерабочее время, но имел бы желание выполнить работу и получить за нее оплату, то не было препятствий выполнить эту работу дата после время или дата в начале рабочего дня. Таким образом, ничто не мешало истцу принять меры к исполнению договора, тем более что, как  усматривается из акта к договору об оказании юридических услуг от дата,  дата истец был в Симферополе и встречался с председателем наименование организации. Истец не представил доказательств того, что действительно не мог выполнить работу в любой другой день в течении 5 месяцев, в течение действия договора.  Доводы о том, что он сильно занят в суде в течении рабочего времени не являются серьезными, потому что в рабочее время эта встреча и не была назначена. Также отметила, что согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 25,  размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. Размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению. В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести для извлечения данного дохода (производственные, транспортные и  иные расходы). Утверждение истца о том, что из-за незначительного ДТП он упустил доход в размере 37 000 руб. ничем не обосновано. Из приложенного расчета усматривается, что истец претендует на оплату разово за выезд в наименование организации в размере 10 000 руб. и транспортные расходы в размере 10 000 руб. Однако, выезда не было. На возмещение транспортных расходов истец так же претендовать не может, потому что не ездил в Симферополь. Не имелось так же препятствий в даче консультаций членам СПК по телефону. Эти требования совершенно не обоснованы, даже если можно было бы согласиться, что упущенная выгода есть. При таких обстоятельствах считает, что исковые требования не обоснованы и не подлежат удовлетворению. Также отметила, что объяснения истца по ситуации с ДТП вообще не логичны. Так, в судебном заседании истец подтвердил, что сам проявил инициативу и вызвал сотрудников ГИБДД не смотря, на то, что очень спешил на встречу и при этом даже не рассматривал другие варианты решения проблемы, не обращался к своему страховому агенту, в то время как Григорьев А.В. позвонил в страховую компанию, где ему пояснили, что в случае отказа истца от составления европротокола, есть только один вариант решения вопроса - вызов в сотрудников ГИБДД. При таких обстоятельствах просит в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.

Выслушав истца, ответчика и его представителя, исследовав письменные материалы дела, допросив в качестве свидетеля председателя правления наименование организации фио, суд приходит к следующему.

В обоснование своих требований истец ссылается на то обстоятельство, что в результате произошедшего по вине ответчика ДТП, истец не смог выполнить условия Договора, заключенного 30 июля 2020 года между ним и наименование организации, в результате чего понес убытки, то есть упущенную выгоду по вышеуказанному договору, которая составила 37 000 руб. 00 коп.

В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.


Юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса (ч.1 ст.1079 ГК РФ). 

При этом, обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).


В соответствии со ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. При этом, под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Судом установлено, что о дата в адрес по адрес,  в время, по вине ответчика произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты", под управлением Григорьева А.В. и марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", под управлением Сеник Д.С. Данное обстоятельство подтверждается копией Постановления  инспектора ВДД фио МВД России «Сакский» капитана полиции фио от дата, которым  Григорьев А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения  по ч.2 ст.12.14 КоАП РФ (л.д.34), копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д.35), копией Приложения к постановлению. По делу об административном правонарушении (л.д.38) и не оспаривается сторонами. 

Из копии материалов  административного дела по факту ДТП от дата (л.д.33-38) усматривается, что собственником автомобиля "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты", виновного в ДТП, является ответчик Григорьев А.В. Данное обстоятельство не оспаривается и самим ответчиком.

Доводы представителя ответчика о том, что само по себе ДТП не причинило какого-либо серьезного вреда автомобилю истца и не препятствовало выезду истца в Симферополь судом не принимаются, поскольку несмотря на незначительные повреждения автомобиля истца, но при имеющихся разногласиях у участников дорожно-транспортного происшествия, что не отрицали стороны,  в соответствии с положениями п.2.5, п. 2.6.1 ПДД РФ, водитель, причастный к ДТП, обязан  сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. 

Не могут быть приняты доводы представителя ответчика в обоснование возражений против иска, о том, что истец в момент произошедшего ДТП направлялся не в адрес для исполнения договора, а в адрес, поскольку ДТП имело место в 15 часов, а встреча была назначена на 17 часов, что предполагало возможность истца прибыть на встречу в указанное время.

Вместе с тем, суд соглашается с представителем ответчика в той части, что истцом не предоставлено доказательств того, что им были предприняты  все меры для получения выгоды по договору. 

По смыслу статей 15 и 393 ГК РФ, при обращении с иском о возмещении убытков, именно на истца возлагается обязанность представить доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками. 

При этом, из разъяснений, которые содержатся в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» усматривается, что при рассмотрении дел о возмещении убытков следует иметь в виду, что при определении упущенной выгоды учитываются предпринятые стороной для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления.

Так, судом установлено, что31 июля 2020 года между истцом Сеник Д.С. и наименование организации был заключен Договор об оказании юридических услуг. (л.д.8). 

Предметом указанного договора явились услуги по юриспруденции, а именно – разработка договорной и сопутствующей, смежной  документации (акты, протоколы и т.д.)  и иные, связанные с этим услуги. 

В п.1.2 Договора об оказании юридических услуг стороны согласовали выполнение услуг по договору в следующем виде:  прибытие исполнителя 6 августа 2020 в 17 час. 00 мин. (+/- 15 мин.) в офис заказчика по адресу: адрес, ул. фио 1, офис 212 и совместная (с инженерами/электриками, явку которых обеспечивает заказчик) разработка договорной документации по пользованию электроснабжения садоводами, подключёнными к электросети кооператива. Исполнитель при данной процедуре проводит всю работу в части правовых вопросов, а инженер(ы)/электрик(и) выступает(ют) в роли консультантов относительно технических нюансов. Также исполнитель разрабатывает всю смежную документацию - акты осмотра тех. условий, протоколы подключения, разграничения, установки и/или замены приборов учёта электроэнергии, даёт заключение о возможных юридических рисках и нюансах данного договора и приложений, составляет и передаёт Заказчику письменные разъяснения (памятки) по досудебному порядку урегулирования споров и процедуре взыскания задолженности с неплательщиков по разработанному им проекту договора. В течение месяца со дня изготовления проекта договора даёт устные консультации и составляет протоколы разногласий к лично разработанному проекту договора, в случае наличия садоводов, желающих произвести подключение и заключить договор на особых условиях. Данные консультации будут представлены неограниченным количеством устных консультаций в телефонном режиме или по предварительному согласованию при личных встречах в рабочее время (с время по время понедельника по пятницу). Заказчик обязуется обеспечить комфортные, (соответствующие СанПиН) условия для работы на его территории, наличие канцелярских принадлежностей, а также копировальной техники. В свою очередь Исполнитель обязуется предоставить разработанную документацию до начала рабочего дня 7 августа 2020 г. (т.е. до 09 час. 7 августа 2020) для возможности в данный день провести приём членов товарищества с целью заключения договоров. 

Стоимость услуг по указанному Договору составила 37 000 руб. 00 коп. (п.3.1 Договора). При этом, в указанную стоимость вошли следующие позиции: составление проектов уставов, положений, договоров, соглашений и иных документов правового характера – 10 000 руб. 00 коп.; вызов для оказания юридической помощи за пределами места деятельности юриста, в том числе в дом, офис доверителя, на место составления административного материала в отношении доверителя, оказание юридической помощи, непосредственно связанной с выездом на место ДТП или иного происшествия – – 10 000 руб. 00 коп. (без учета транспортных расходов; оплата транспортных, командировочных и иных расходов, связанных с исполнением соглашения при оказании юридической помощи в пределах Крыма - – 10 000 руб. 00 коп.; консультации, требующие изучения значительного количества документов и нормативных актов - – 7 000 руб. 00 коп.

Согласно п.5.2 Договора, он вступает в силу со дня его подписания и действует до 31 декабря 2020 года, а в части расчетов – до полного их исполнения.

Таким образом, из содержания заключенного между истцом и наименование организации Договора усматривается, что он действует до дата и кроме условия о  прибытии дата в время (+/- 15 мин.) в офис заказчика по адресу: адрес, ул. фио 1, офис 212 и совместной (с инженерами/электриками, явку которых обеспечивает заказчик) разработки договорной документации по пользованию электроснабжения садоводами, подключёнными к электросети кооператива, содержит обширный перечень работ (услуг), которые истцу надлежит выполнить в период действия договора. 

Из содержания Договора усматривается, что встреча была назначена на окончание рабочего дня, что не препятствовало истцу, в случае необходимости, перенести указанную встречу на более позднее время в этот же день либо иной  день для надлежащего исполнения условий по договору. 

Доказательств того, что именно в связи с невозможностью истца прибыть в офис заказчика  дата в время (+/- 15 мин.) договор был расторгнут, суду не предоставлено.

Кроме того, судом установлено, что истец длительное время оказывал юридические услуги наименование организации и был единственным юристом, к которому они обращались за юридической помощью, что не исключало возможности сторонам перенести встречу, назначенную на  дата на другое время либо другую дату в пределах срока  действия Договора.

 Доводы истца о том, что в другие дни он был занят в суде не являются обоснованными, поскольку доказательств этому истцом не представлено, а кроме того, несостоявшаяся встреча в офисе заказчика была назначена не в рабочее время.

Допрошенный  в качестве свидетеля председатель правления МПК «Ореанда» фио пояснил, что у кооператива с истцом длительные деловые отношения, он оказывает юридические услуги как юридическому лицу, так и отдельным членам кооператива. В 2020 году с истцом стали заключать разовые договора, что связано с удобством расчетов. Услугами других юристов кооператив не пользуется. В 2020 году с истцом был заключен единственный договор – 31 июля 2020 года. Кооперативу нужны были проекты договоров и другие документы для заключения договоров между СПК и садоводами, для чего  кооператив обратился к истцу. В связи с занятостью истца договорились на вечер 6 августа 2020 года. Явку энергетика для консультации обеспечивал заказчик, это знакомый индивидуальный предприниматель, к которому они обращаются по необходимости. Истец позвонил между 15 и 16 часами 6 августа 2020 года и сообщил, что попал в ДТП. Около 17 часов позвонил и сказал, что приехать не сможет. На следующий день – 7 августа 2020 года увиделись с истцом и составили акт. Также дополнил, что трансформатор в кооперативе опломбировали и ввели в эксплуатацию в конце июля 2020 года. Садоводы подключались постепенно, в зависимости от заключаемых ими договоров.  По услугам, которые истец должен был выполнить согласно Договору от 31 июля 2020 года  к другим юристам не обращались, договор на выполнение работ не составляли. Истек сказал, что занят. Обошлись своими силами, составили документы как смогли. Оплата по Договору должна была быть произведена после составления всех документов. Поскольку истец услуги не оказал, то и оплата произведена не была.

С учетом изложенного, поскольку истцом не предоставлено доказательств того, что им предприняты достаточные меры для исполнения условий Договора об оказании юридических услуг от 31 июля 2020 года и получения 37 000 руб. 00 коп., суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья


р е ш и л:

В удовлетворении исковых требований Сеник Дмитрия Сергеевича к Григорьеву Александру Владимировичу о возмещении убытков– отказать. 

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 26 октября 2020 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич

