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Дело № 02-1547/43/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

5 декабря 2019 года     
                          г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)   Дахневич Е.Д. 

при секретаре с/з




     Гладчук М.М.,

с участием представителя истца фио, ответчика Невмержицкого Ю.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» к Невмержицкому Юрию Васильевичу, Невмержицкой Валентине Брониславовне, Невмержицкой Екатерине Федоровне, Невмержицкому Александру Юрьевичу о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, пени за просрочку платежей 

у с т а н о в и л:

Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» (далее – ООО «УК «Донузлав» обратилось в суд с иском к Невмержицкому Ю.В., Невмержицкой В.Б., Невмержицкой Е.Ф., Невмержицкому А.Ю. о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 июля 2017 года по 1 октября 2019 года в размере 19 941 руб. 18 коп., пени за просрочку платежей за период с 11 октября 2017 года по 30 сентября 2019 года в размере 3 409 руб. 02 коп. , мотивируя свои требования тем, что собственники и наниматели жилого помещения обязаны своевременно производить платежи за содержание жилого помещения и коммунальные услуги, согласно тарифам. Ответчики проживают в квартире №117 дома №60 по адрес в адрес, адрес и являются нанимателями указанного жилого помещения. На основании решения общего собрания собственников многоквартирного дома №60 по адрес адрес адрес от 22 апреля 2017 года ООО «УК «Донузлав» является управляющей компанией по обслуживанию и содержанию многоквартирного дома, в котором проживают ответчики. Общим собранием многоквартирного дома установлен размер платы за содержание жилого дома № 60, по адрес адрес адрес в размере 13 руб. 00 коп. за 1 м2.. Решением общего собрания многоквартирного дома от 18 августа 2018 года  установлен размер платы за содержание жилого дома в размере 15 руб. 00 коп. за 1 м2.. По состоянию на 1 октября 2019 года по квартире ответчиков имеется задолженность за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, которая образовалась за период с 1 июля 2017 года по 01 октября 2019 года  и составляет согласно расчета 19 941 руб. 18 коп. Также ответчикам начислена пеня за просрочку платежей в соответствии с ч.4 ст.155 ЖК РФ за период с  11 октября 2017 года по 30 сентября 2019 года в размере 3 409 руб. 02 коп. До настоящего момента задолженность ответчиками не погашена. В связи с чем, просит взыскать с ответчиков в солидарном порядке задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, пеню за просрочку платежей, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины, понесенные истцом и почтовые расходы.

В судебном заседании представитель истца фио, действующий на основании доверенности, исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Дополнил, что с 1 января 2019 года из тарифа была исключена сумма за вывоз мусора, поскольку с 1 января 2019 года вывоз мусора осуществляется по договорам между потребителями и оператором напрямую.  Также пояснил, что поскольку лицензия была компанией получена 2 июня 2017 года, то к управлению домом приступили с 1 июля 2017 года.

Ответчик Невмержицкий Ю.В. в судебном заседании исковые требования не признал, просил отказать в их удовлетворении. Пояснил, что в квартире №117 дома №60 по адрес в адрес, адрес зарегистрированы все ответчики, а также его несовершеннолетняя дочь, но проживают в настоящее время –жена Невмержицкая Е.Ф. и дочь София, паспортные данные, он приезжает на выходных, поскольку служит в адрес, его мать - Невмержицкая В.Б. и сын – Невмержицкий А.Ю. хоть и не проживают на данный момент в квартире, но имеют право на проживание в ней. Договор социального найма на указанную квартиру заключил только в ноябре 2019 года. Считает, что ООО «УК «Донузлав» незаконно управляет их домом, поскольку решение общего собрания подписано задними числами. Он присутствовал на всех собраниях, проводимых в МКД и может с уверенностью сказать, что больше 15 человек никогда не собиралось. Договор на управление домом, приложенный к протоколу общего собрания никем не подписан и не зарегистрирован. Не согласен с размером установленного тарифа в части работ по содержанию придомовой территории и работ по содержанию земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, поскольку согласно общедоступным сведениям из сети Интернет, за их домом не числится земельный участок и придомовой территории нет. Квитанций по оплате услуг ему лично никто не вручал. На вопрос представителя истца дополнил, что в спорный период территорию вокруг дома убирали, мусор вывозили, с жалобами на оказание некачественных услуг по содержанию дома он не обращался, его все устраивало. 

Ответчики Невмержицкая В.Б., Невмержицкая  Е.Ф., Невмержицкий А.Ю. в судебное заседание не явились, о дне и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом. О причине неявки не сообщили, заявление о рассмотрении дела в их отсутствие не направили.

Выслушав мнение представителя истца, а также ответчика, считавших возможным рассматривать дело при имеющейся явки, суд рассматривает дело в отсутствие ответчиков Невмержицкой В.Б., Невмержицкой Е.Ф., Невмержицкого А.Ю., что отвечает требованиям ст.167 ч.4 ГПК РФ.

Выслушав представителя истца, ответчика Невмержицкого Ю.В., исследовав письменные материалы дела, в том числе, представленные сторонами, суд приходит к выводу об удовлетворении заявленных ООО «УК «Донузлав» требований, исходя из следующего.

Согласно свидетельства о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения, ООО «Управляющая Компания «Донузлав» поставлена на учет в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации 2 марта 2017 года в налоговом органе по месту нахождения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым, присвоен ИНН/КПП данные изъяты (л.д.13). Лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами № 201  выдана 2 июня 2017 года (л.д.12).

На основании решения общего собрания собственников многоквартирного дома от 22 апреля 2017 года ООО «УК «Донузлав» является управляющей компанией по обслуживанию и содержанию многоквартирного дома № 60, по адрес в адрес, адрес (л.д.8-9). На указанном собрании были согласованы условия Договора управления многоквартирным домом (л.д.232) и установлен размер платы за содержание жилого дома в размере 13 руб. 00 коп. за 1 м2.. 

Решением общего собрания многоквартирного дома № 60, по адрес в адрес, адрес от 18 августа 2018 года  установлен размер платы за содержание жилого дома в размере 15 руб. 00 коп. за 1 м2. (л.д.10-11).

Из пояснений ответчика усматривается, что в квартире №117 дома №60 по адрес в адрес, адрес, по которой возникла задолженность, зарегистрированы все ответчики, а также его несовершеннолетняя дочь София, но проживают в настоящее время – жена Невмержицкая Е.Ф. , дочь София, паспортные данные, и он приезжает на выходных, поскольку служит в адрес.  Невмержицкая В.Б. и Невмержицкий А.Ю. хоть и не проживают на данный момент в квартире, но имеют право на проживание в ней. 

Судом также установлено, что 12 ноября 2019 года Невмержицким Ю.В. заключен Договор социального найма на указанную квартир, согласно которому членами семьи нанимателя квартиры являются: Невмержицкая В.Б. - мать, Невмержицкая Е.Ф. – бывшая супруга, Невмержицкий А.Ю. - сын, а также несовершеннолетняя фио – дочь (л.д.31).

В соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

Наниматели и собственники обязаны вносить плату за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме независимо от факта пользования общим имуществом, например лифтом. Отсутствие письменного договора управления у собственника с управляющей организацией не освобождает его от внесения платы за содержание общего имущества (часть 3 статьи 30, часть 1 статьи 36, пункт 2 части 1 и пункт 1 части 2 статьи 154, часть 1 статьи 158, часть 1 статьи 162 ЖК РФ).

Внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги является обязанностью не только нанимателя, но и проживающих с ним членов его семьи (дееспособных и ограниченных судом в дееспособности), имеющих равное с нанимателем право на жилое помещение, независимо от указания их в договоре социального найма жилого помещения (пункт 5 части 3 статьи 67, части 2, 3 статьи 69 и статья 153 ЖК РФ). При этом, названные лица несут солидарную с нанимателем ответственность за невыполнение обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

Согласно п. 2 ст. 154 ЖК РФ в состав платы за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: плату за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме; плату за коммунальные услуги.

Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размер платы за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. 

Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения.

Судом установлено, что работы по содержанию общего имущества многоквартирного дома истец производил в полном объеме и в установленные сроки, жалоб по факту не качественного оказания услуг от ответчиков не поступало. Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела и не опровергаются ответчиками. 

Ответчики доказательств обслуживания дома и придомовой территории в спорный период своими силами не предоставили, все необходимые работы проводила управляющая компания, что подтверждается копиями заключенных истцом договоров и актами выполненных работ, которые находятся в материалах дела. 

Доводы ответчика о том, что ООО «УК «Донузлав» управляло их домом незаконно, поскольку ими были получены документы задним числом, судом не принимаются, поскольку на момент выбора собственниками МКД в качестве управляющей компании - ООО «УК «Донузлав», данная компания была зарегистрирована и поставлена на учет в налоговом органе, что подтверждается соответствующими документами (л.д.13).  Лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами № 201  была выдана ООО «УК «Донузлав» 2 июня 2017 года (л.д.12) и с этого момента компания приступила к управлению многоквартирным домом ответчика.

Что касается доводов ответчика о нелегитимности общего собрания дома, поскольку ни на одном собрании не присутствовало более 15 человек, то допустимых и надлежащих доказательств этому обстоятельству  ответчиком не предоставлено, сведений о том, что решение общего собрания многоквартирного дома № 60, по адрес в адрес, адрес отменено, ответчиком не предоставлено. 

Доводы ответчика относительно отсутствия зарегистрированного и подписанного Договора на управление домом, приложенного к протоколу общего собрания также не могут быть приняты во внимание, поскольку на общем собрании собственников МКД 22 апреля 2017 года пунктом 4 был утвержден проект договора управления многоквартирным домом. 

Таким образом, ответчики в указанный истцом период, пользовался услугами по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, которые предоставлял ООО «УК «Донузлав» и как наниматели помещения в многоквартирном жилом доме обязаны нести бремя содержания общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

Однако, ответчиками указанная обязанность не выполнялась, в связи с чем по лицевому счету №72617, по кв. 117 дома № 60, по адрес в адрес, адрес  образовалась задолженность.

Так,  согласно справки о состоянии лицевого счета №72617 (л.д.4) по указанному лицевому счету по кв. 117 дома № 60, по адрес в адрес, адрес за период с 1 июля 2017 года по 1 июля 2017 года по 1 октября 2019 года образовалась задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере 19 941 руб. 18 коп.

Тарифы по содержанию домов и придомовых территорий за спорный период были предметом обсуждения общих собраний собственников помещений в многоквартирном доме № 60, по адрес в адрес, адрес.

Доводы ответчика Невмержицкого Ю.В. о несогласия с установленным тарифом в части работ по содержанию придомовой территории и работ по содержанию земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, поскольку согласно общедоступным сведениям из сети Интернет, за их домом не числится земельный участок и придомовой территории нет, судом также не принимаются, поскольку как пояснил сам ответчик, в спорный период территорию вокруг дома убирали, качество услуг его устраивало.

Кроме того, согласно разъяснений, которые содержатся в п.67 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010  «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» , если земельный участок не сформирован и в отношении него не проведен государственный кадастровый учет, земля под многоквартирным домом находится в собственности соответствующего публично-правового образования. Вместе с тем по смыслу частей 3 и 4 статьи 16 Вводного закона собственник не вправе распоряжаться этой землей в той части, в которой должен быть сформирован земельный участок под многоквартирным домом. В свою очередь, собственники помещений в многоквартирном доме вправе владеть и пользоваться этим земельным участком в той мере, в какой это необходимо для эксплуатации ими многоквартирного дома, а также объектов, входящих в состав общего имущества в таком доме. 

Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 11 октября 2017 года по 30 сентября 2019 года в размере 3 409 руб. 02 коп.

Расчет пени произведен истцом в соответствии с ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации  (л.д.5-7).

Согласно ст. ст.309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными требованиями.

В силу ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной сто тридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Таким образом, суд приходит к выводу, что требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 11 октября 2017 года по 30 сентября 2019 года в размере 3 409 руб. 02 коп. является обоснованным.

Исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд пришел к выводу об обоснованности исковых требований ООО «УК «Донузлав» к Невмержицкому Ю.В., Невмержицкой В.Б., Невмержицкой Е.Ф., Невмержицкому А.Ю. и о наличии правовых оснований для их удовлетворения.
В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчиков в пользу ООО «УК «Донузлав» в размере 900 руб. 51 коп.

Кроме того, в соответствии со ст.ст.94, 98 ГПК РФ с ответчиков подлежат взысканию почтовые расходы, понесенные истцом при подаче иска в суд и подтвержденные кассовым чеком (л.д.17) в размере 92 руб. 80 коп.

Из разъяснений, содержащихся в п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» усматривается, что при предъявлении иска совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие) распределение судебных издержек производится с учетом особенностей материального правоотношения, из которого возник спор, и фактического процессуального поведения каждого из них (статья 40 ГПК РФ). 

При этом, если лица, не в пользу которых принят судебный акт, являются солидарными должниками или кредиторами, судебные издержки возмещаются указанными лицами в солидарном порядке (часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ, статьи 323, 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).

Поскольку ответчики являются солидарными должниками, то судебные издержки подлежат взысканию с указанных лиц в солидарном порядке.

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

р е ш и л:

Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» к Невмержицкому Юрию Васильевичу, Невмержицкой Валентине Брониславовне, Невмержицкой Екатерине Федоровне, Невмержицкому Александру Юрьевичу о взыскании задолженности за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, пени за просрочку платежей – удовлетворить. 

Взыскать в солидарном порядке с Невмержицкого Юрия Васильевича, паспортные данные, Невмержицкой Валентины Брониславовны, паспортные данные, Невмержицкой Екатерины Федоровны, паспортные данные, Невмержицкого Александра Юрьевича, паспортные данные, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав»: задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 1 июля 2017 года по 1 октября 2019 года в размере 19 941 руб. 18 коп. (девятнадцать тысяч девятьсот сорок один рубль 18 копеек); пеню за просрочку платежей за период с 11 октября 2017 года по 30 сентября 2019 года в размере 3 409 руб. 02 коп. (три тысячи четыреста девять рублей 02 копейки), а всего – 23 350 руб. 20 коп. (двадцать три тысячи триста пятьдесят рублей 20 копеек). 

Взыскать в солидарном порядке с Невмержицкого Юрия Васильевича, паспортные данные, Невмержицкой Валентины Брониславовны, паспортные данные, Невмержицкой Екатерины Федоровны, паспортные данные, Невмержицкого Александра Юрьевича, паспортные данные, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав»  уплаченную государственную пошлину в размере 900 руб. 51 коп. (девятьсот рублей 51 копейку), а также почтовые расходы в размере 92 руб. 80 коп. (девяносто два рубля 80 копеек).

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение составлено 16 декабря 2019 года.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

