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Дело № 2-44-195/2018
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

03 мая 2018 г.                                                                                           г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 

при секретаре Кутузовой И.Ю.,

с участием истцов Мусина И.А. и Мусиной Т.В.,

представителя ответчика Сосновского В.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым гражданское дело по иску Мусина И.А. и Мусиной Т.В. к Зеленскому М.П. о возмещении материального ущерба и взыскании компенсации морального вреда,
у с т а н о в и л а :

Мусин И.А. и Мусина Т.В. обратились в суд с иском к Зеленскому М.П. о возмещении материального ущерба и взыскании компенсации морального вреда, в котором просили взыскать в пользу Мусина И.А. материальный ущерб в размере 12689 руб. 71 коп. и компенсацию морального вреда в размере 20000 руб., а в пользу Мусиной Т.В. компенсацию морального вреда в размере 40000 руб.
В судебном заседании истцы свои исковые требования поддержали, и в их обоснование пояснили следующее.
Истец Мусин И.А. пояснил, что вечером 08 октября 2017 г. примерно в 19 часов 30 минут его супруга Мусина Т.В. выгуливала принадлежащую им на праве общей совместной собственности собаку породы такса по кличке ****, владельцем которой в паспорте на собаку значится он. Мусина Т.В. держала собаку на коротком поводке. Проходя по территории, расположенной между войсковой частью и жилыми домами в районе улицы Международной в г. Керчи Республики Крым, на принадлежащую ему собаку набросилась и стала кусать собака породы ротвейлер, принадлежащая ответчику Зеленскому М.П., которая гуляла без поводка и намордника. Испытав сильный испуг, а также с целью защитить свою собаку, Мусина Т.В. начала сильно кричать и бить ногой ротвейлера. Однако ни крики, ни удары ногой должного воздействия на ротвейлера не оказали, и он продолжал кусать таксу. В это время к ним подошел Зеленский М.П., оттащил свою собаку за ошейник и ушел. В результате нападения ротвейлера собаке таксе были причинены множественные кусаные раны. Поскольку собака ротвейлер относится к собакам агрессивной породы, её вес составляет около 60 килограмм, она обладает сильной хорошей мускулатурой, имеет мощный прикус, тогда как его собака такса весит всего 13 килограмм, то последняя не способна бороться с нападением ротвейлера. Приведя свою собаку домой, Мусина Т.В. сообщила ему по телефону о случившемся, поскольку он находился на работе на дежурстве, и начала искать с помощью интернета ветеринарные клиники, где могли бы оказать их собаке ветеринарную помощь. Ввиду того, что было уже вечернее время, то ни одна из клиник в г. Керчи уже не работала, и его супруге Мусиной Т.В. пришлось дожидаться утра следующего дня, наблюдая, как их собака мучается от боли. Утром 09 октября 2017 г. Мусина Т.В. отвезла на такси их собаку в ветеринарную клинику *******, расположенную по адресу: г. Керчь, ул. *******, д. **, куда приехал и он после ночного дежурства. В ветклинике их собаке была оказана необходимая ветеринарная помощь: собаке сделали операцию по ушиванию грыжи, образовавшейся в результате сдавливания брюшной части туловища челюстями собаки ответчика, после чего их отправили домой с рекомендациями послеоперационной терапии. Дальнейшая терапия продолжалась в течение 10 дней, которая заключалась в лечении множественных повреждений мягких тканей туловища собаки. В ходе лечения их собаке таксе ставили внутривенные капельницы, делали внутримышечные инъекции, выполняли УЗИ. Стоимость ветеринарных услуг в данной клинике составила 5880 рублей. Также в соответствии с назначенной послеоперационной терапией собаки они (истцы) приобретали лекарственные препараты: цефприаксон, хлорид натрия, салкосерил, амикацин, а также одноразовые шприцы для выполнения инъекций, инфузионную систему, подгузники и пеленки, на общую сумму 1469 рублей 71 копейку. Кроме того, он совместно с супругой Мусиной Т.В. вынуждены были прибегнуть к услугам такси для транспортировки собаки в ветклинику и обратно ввиду того, что личных транспортных средств у них не имеется, а возить прооперированную собаку в лежачем положении (собака не могла самостоятельно передвигаться) на общественных видах транспорта не представлялось возможным. Расходы на оплату услуг такси составили 4680 руб. Таким образом, общий размер его материальных затрат на перевозку собаки и её лечение в результате нападения собаки ответчика составил 12689 руб. 71 коп., которые он просит взыскать с Зеленского М.П. в его пользу ввиду того, что ответчик отказался добровольно возместить причиненный ущерб. Кроме того, 08 октября 2017 г. около 22-00 часов Мусина Т.В. по факту нападения на неё собаки Зеленского М.П. обратилась в дежурную часть отдела полиции № 3 г. Керчи, после чего к ней приехали сотрудники полиции и отобрали у неё объяснения об обстоятельствах произошедшего. Вечером 09 октября 2017 г. Мусиной Т.В. позвонила супруга Зеленского М.П. и в грубой форме высказала его супруге недовольства относительно сообщения ею в полицию об обстоятельствах произошедшего, заявив при этом, что она не обязана надевать намордник на свою собаку. Считает, что неправомерными действиями ответчика ему кроме материального ущерба причинён еще и моральный вред, выразившийся в переживаниях по поводу случившегося, а также за жизнь и здоровье их любимой собаки. В связи с этим просит взыскать с ответчика компенсацию причинённого ему морального вреда в размере 20000 руб. Истец также просит взыскать с ответчика понесенные при подаче искового заявления расходы по оплате государственной пошлины в размере 1800 руб.
Истица Мусина Т.В. в судебном заседании пояснила, что вечером 08 октября 2017 г. примерно в 19 часов 30 минут выгуливала принадлежащую ей с мужем Мусиным И.А. на праве общей совместной собственности собаку породы такса по кличке ****, владельцем которой в паспорте на собаку значится Мусин И.А. Она держала свою собаку на коротком поводке. Проходя по территории, расположенной между войсковой частью и жилыми домами в районе улицы Международной в г. Керчи Республики Крым, на её собаку набросилась и стала кусать собака породы ротвейлер, принадлежащая ответчику Зеленскому М.П., которая гуляла без поводка и намордника. Испытав сильный испуг, а также с целью защитить свою собаку, она стала сильно кричать и бить ногой ротвейлера. Однако ни крики, ни удары ногой должного воздействия на ротвейлера не оказали, и он продолжал кусать таксу. В это время к ним подошел Зеленский М.П., оттащил свою собаку за ошейник и ушел. В результате нападения ротвейлера собаке таксе были причинены множественные кусаные раны. Приведя свою собаку домой, она позвонила мужу Мусину И.А., который находился на работе на дежурстве, по телефону и сообщила ему о случившемся. После этого она начала искать с помощью интернета ветеринарные клиники, где могли бы оказать их собаке ветеринарную помощь. Ввиду того, что было уже вечернее время, то ни одна из клиник в г. Керчи уже не работала, и ей пришлось дожидаться утра следующего дня, наблюдая, как её собака мучается от боли. Утром 09 октября 2017 г. она отвезла на такси свою собаку в ветеринарную клинику ******, расположенную по адресу: г. Керчь, ул. *****, д. ****, куда приехал и муж после ночного дежурства. В ветклинике их собаке была оказана необходимая ветеринарная помощь: сделана операция по ушиванию грыжи, образовавшейся в результате сдавливания брюшной части туловища челюстями собаки ответчика, после чего их отправили домой с рекомендациями послеоперационной терапии. Дальнейшая терапия продолжалась в течение 10 дней, которая заключалась в лечении множественных повреждений мягких тканей туловища собаки. В ходе лечения их собаке таксе ставили внутривенные капельницы, делали внутримышечные инъекции, выполняли УЗИ. Стоимость ветеринарных услуг в данной клинике составила 5880 рублей. Также в соответствии с назначенной послеоперационной терапией собаки они (истцы) приобретали лекарственные препараты: цефприаксон, хлорид натрия, салкосерил, амикацин, а также одноразовые шприцы для выполнения инъекций, инфузионную систему, подгузники и пеленки, на общую сумму 1469 рублей 71 копейку. Кроме того, она совместно с супругом Мусиным И.А. вынуждены были прибегнуть к услугам такси для транспортировки собаки в ветклинику и обратно ввиду того, что личных транспортных средств у них не имеется, а возить прооперированную собаку в лежачем положении (собака не могла самостоятельно передвигаться) на общественных видах транспорта не представлялось возможным. Расходы на оплату услуг такси составили 4680 руб. Таким образом, общий размер материальных затрат на перевозку собаки и её лечение в результате нападения собаки ответчика составил 12689 руб. 71 коп., которые она просит взыскать с Зеленского М.П. в пользу Мусина И.А., поскольку он значится хозяином их собаки. Ответчик отказался добровольно возместить причиненный ущерб. Кроме того, 08 октября 2017 г. около 22-00 часов она обратилась в дежурную часть отдела полиции № 3 г. Керчи по факту нападения на неё собаки Зеленского М.П., после чего к ней приехали сотрудники полиции и отобрали у неё объяснения об обстоятельствах произошедшего. Вечером 09 октября 2017 г. ей позвонила супруга Зеленского М.П. и в грубой, оскорбительной форме высказала ей недовольства относительно сообщения ею в полицию об обстоятельствах произошедшего, заявив при этом, что она не обязана надевать намордник на свою собаку. Считает, что неправомерными действиями ответчика ей причинён моральный вред, выразившийся в испуге от нападения агрессивной собаки ответчика, в переживаниях по поводу случившегося, за жизнь и здоровье их любимой собаки, а также в связи с нежеланием ответчика загладить причинённый им вред. В связи с этим просит взыскать с ответчика компенсацию причинённого ей морального вреда в размере 40000 руб. Она также просит взыскать с ответчика в пользу истца Мусина И.А. понесенные при подаче искового заявления расходы из их семейного бюджета по оплате государственной пошлины в размере 1800 руб.

Ответчик Зеленский М.П. в судебном заседании исковые требования истцов не признал и пояснил, что примерно в 19 часов 30 минут 08 октября 2017 г. он шел вместе со своей собакой породы ротвейлер по кличке *****, владельцем которой он является, хотя в паспорте на собаку в графе «владелец» никто не записан. Он шел впереди, а его собака ротвейлер бежала позади него без поводка и намордника на расстоянии около 30 метров от него. Поскольку ротвейлер бежал позади него, то он не наблюдал за ним на всём протяжении пути, а лишь периодически оборачивался на него и окликал его, чтобы он не отставал от него на большое расстояние. Проходя по территории, расположенной между войсковой частью и жилыми домами в районе улицы Международной в г. Керчи Республики Крым, он услышал громкие крики женщины и собачий лай. Обернувшись назад, он своей собаки не увидел. Он повернулся в сторону, где кричала женщина, и позвал свою собаку. Его ротвейлер выбежал из того места, где кричала женщина. В последней он узнал ранее знакомую ему Мусину Т.В., которая является женой его сослуживца Мусина И.А. Рядом с Мусиной Т.В. находилась собака такса, которую истица держала на поводке. Поскольку истица Мусина Т.В. начала кричать в его адрес оскорбительные высказывания, он не стал с ней разговаривать, а забрав свою собаку, ушел домой. Поздно вечером к нему приехали сотрудники полиции, которые сообщили ему о том, что Мусина Т.В. обратилась в полицию по поводу нападения на неё его собаки. Сотрудники полиции отобрали у него письменные объяснения по поводу произошедшего и ушли. Возмущенная поздним приходом сотрудников полиции его жена позвонила Мусиной Т.В. и высказала ей своё недовольство. Считает, что его собака никакого вреда собаке истицы не причинила, поскольку он не видел, чтобы она кусала таксу. Его ротвейлер просто подбежал к истице и испугал её, от чего она начала кричать. Уверен, что если бы его собака вцепилась зубами в таксу, то она бы её не отпустила, и их бы пришлось разнимать. А такого не произошло. Возможно, что имевшиеся у принадлежащей истцам таксы кусаные раны были причинены ей какой-то другой собакой. Однако никаких других собак в тот день в том месте он не видел. С истцами по делу у него до случившегося были нормальные доброжелательные отношения и причин оговора его истцами он назвать не смог. Поскольку свидетелей произошедшему нет, то считает исковые требования истцов необоснованными, в связи с чем, просил в иске отказать.
Выслушав стороны по делу, свидетеля, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Статьей 137 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что к животным применяются общие правила об имуществе постольку, поскольку законом или иными правовыми актами не установлено иное. Указанная норма рассматривает животных как разновидность имущества, в силу чего на них распространяются правила, регулирующие правовой режим имущества.

Согласно ст. 210 Гражданского кодекса РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Таким образом, животное является объектом гражданских правоотношений, владелец животного несет ответственность за своего питомца. Им должны контролироваться действия животного с целью избежать возможного причинения вреда окружающим, ответственность за вред, причиненный жизни и здоровью лицам действиями собаки, а также за ущерб, причиненный действиями собаки, несет ее владелец, как лицо, не обеспечившее безопасность ее содержания.

В соответствии с п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Бремя доказывания отсутствия вины возложено на причинителя вреда.  Вина в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Из этого следует, что в силу закона на ответчика возложена обязанность по доказыванию своей невиновности, в том числе и по представлению доказательств, подтверждающих, что телесные повреждения собаке истцов были причинены третьими лицами, а не ответчиком, допустившим безнадзорный выгул принадлежащей ему собаки.

Согласно ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).


Из международного ветеринарного паспорта для собак следует, что владельцем собаки таксы по кличке **** является истец Мусин И.А. В паспорте на собаку ротвейлер по кличке ***** владелец не записан, но ответчик Зеленский М.П. утверждает, что эта собака принадлежит ему.
(л.д. 7, 52)

Как следует из объяснений сторон по делу, 08 октября 2017 г. примерно в 19 часов 30 минут на территории, расположенной между войсковой частью и жилыми домами в районе улицы Международной в г. Керчи Республики Крым, стороны выгуливали своих собак таксу и ротвейлера. Истица Мусина Т.В. выгуливала свою собаку таксу на поводке, а принадлежащая ответчику Зеленскому М.П. собака ротвейлер бегала без поводка и намордника на большой удаленности от хозяина (расстояние около 30 метров), не находясь постоянно в его поле зрения. Принадлежащий ответчику ротвейлер подбегал к истице, в результате чего она громко кричала. Других собак в тот день в том месте никто из сторон не видел.
Ответчик Зеленский М.П. в судебном заседании утверждал о том, что он с истицей Мусиной Т.В. не разговаривал, а забрав свою собаку, ушел домой.
Однако, как следует из оглашенных в судебном заседании объяснений Зеленского М.П., данных сотрудникам полиции сразу после произошедшего, он услышал крики женщины, подбежал к собаке. В женщине он узнал знакомую по имени Татьяна, которая ему пояснила, что его собака покусала её собаку. Команду «фас» он собаке не давал. После она со своей собакой пошла домой, а он забрал свою собаку и тоже пошел домой.
(л.д. 43)

Из данных объяснений ответчика следует, что истица Мусина Т.В. сразу сообщила Зеленскому М.П. о том, что его собака покусала её собаку, на что он пояснил, что команду «фас» он собаке не давал, т.е. специально на её собаку своего ротвейлера не натравливал. 

Из ответа начальника полиции УМВД России по г. Керчи, данного истице Мусиной Т.В. 21.03.2018 г., следует, что с Зеленским М.П. проведена беседа о недопущении нарушений правил выгула собак в жилой местности.

(л.д. 45)

Согласно диагнозу, установленному собаке породы такса,  принадлежащей истцам, поступившей на лечение в веткабинет ****** 09 октября 2017 г., у собаки диагностированы кусаная рана и пролапс брюшной стенки.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ветврач ФИО пояснила, что 09 октября 2017 г. к ней на приёме обратилась истица Мусина Т.В. с жалобами на множественные кусаные раны, нанесённые её собаке породы такса собакой ротвейлером. В результате осмотра таксы она действительно установила у обследуемой собаки множественные кусаные раны, которые по своему характеру и расположению действительно могли быть причинены только в результате укусов крупной собаки, которой мог быть и ротвейлер.
При таких обстоятельствах, оценив в совокупности вышеприведенные показания сторон, ветврача ФИО, письменное заключение ветврача относительно диагноза собаки таксы, а также письменные объяснения ответчика Зеленского М.П., данные сотрудникам полиции, мировой судья приходит к выводу о том, что телесные повреждения принадлежащей истцам собаке породы такса были причинены собакой ротвейлером, владельцем которой является ответчик Зеленский М.П., не осуществлявший надлежащий контроль за своим питомцем.
Доводы ответчика о том, что указанные телесные повреждения были причинены собаке истцов какой-то другой собакой, суд считает несостоятельными, поскольку никаких доказательств данного утверждения ответчиком суду не представлено, а объяснения истицы о том, что её собаку покусала именно собака ответчика, последним не опровергнуты. Более того, ответчик в судебном заседании утверждал, что других собак в тот день в том месте он не видел. Оснований оговаривать ответчика у истицы не имелось.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. ст. 12, 35 Гражданского процессуального кодекса РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


Из ст. 9 Закона Республики Крым «О содержании и защите от жестокого обращения домашних животных и мерах по обеспечению безопасности населения в Республике Крым» № 260-ЗРК/2016 от 28 июня 2016 г. следует, что в общественных местах, общественном транспорте собаки должны находиться в наморднике (за исключением собак до 35 см в холке), ошейнике и на поводке. При этом породы собак, требующие особых условий содержания, должны находиться в общественных местах в наморднике, ошейнике и на поводке, обеспечивающих полную безопасность окружающих. Запрещается находиться в общественных местах, общественном транспорте породам собак, требующим особых условий содержания, не прошедших в установленные сроки тестирование экспертной комиссией. Для пород собак, требующих особых условий содержания, намордник обязателен и в момент свободного выгула. При сопровождении животного сопровождающее лицо обеспечивает безопасность окружающих людей и животных, а также имущества от нанесения вреда сопровождаемым животным. При сопровождении животных не допускается оставление сопровождаемых животных без присмотра. 
Согласно «Перечню пород собак, требующих особых условий содержания, условиям их содержания, срокам тестирования», утвержденным постановлением Совета министров Республики Крым от 11.07.2017 г. № 353 порода ротвейлер относится к породам собак, требующих особых условий содержания. При содержании собак, требующих особых условий содержания, собственники (владельцы) собак обязаны предотвращать причинение вреда собаками физическому и (или) психическому здоровью граждан, их имуществу, имуществу юридических лиц, а также другим домашним животным. При выгуливании или при движении по населенному пункту собственники (владельцы) таких пород собак обязаны держать собаку в наморднике, ошейнике и на поводке, длина и прочность которого позволяет контролировать поведение собаки, но не более одного метра при движении по тротуару, пешеходной дорожке, обочине дороги, в местах скопления людей и при пересечении проезжей части, выводить собак из помещений или вводить в помещения только в наморднике.



Однако ответчиком вышеприведенные правила соблюдены не были. В момент выгула его собака породы ротвейлер, требующая особых условий содержания, находилась, как подтвердил сам ответчик, без намордника и поводка. Более того, она свободно передвигалась без присмотра хозяина на расстоянии около 30 метров за его спиной, чем ответчик создал ей условия, не обеспечивающие безопасность окружающих людей и животных, а также имущества от нанесения ею вреда. 
Таким образом, ответчик Зеленский М.П. не обеспечил надлежащего содержания своей собаки и не принял необходимых мер безопасности, исключающих возможность нападения собаки на окружающих. 

В силу вышеизложенного суд считает, что истцу Мусину И.А. подлежат взысканию с ответчика его расходы по лечению принадлежащей ему собаки породы такса в следующем размере.

Услуги ветеринарного кабинета*******, оказанные 09.10.2017 г.: по ушиванию грыжи в размере 1500 руб., по оплате внутривенной капельницы в размере 300 руб., по оплате внутримышечной инъекции в размере 30 руб., по оплате ветеринарных препаратов в размере 180 руб., по оплате послеоперационного воротника в размере 500 руб.; оказанные 16.10.2017 г.: по оплате УЗИ в размере 1160 руб., по оплате ветеринарных препаратов в размере 380 руб., оказанные 17.10.2017 г. по оплате ветеринарных услуг, связанных с осмотром и снятием швов в размере 330 руб., а всего на общую сумму в размере 4380 руб.

Все эти расходы подтверждены назначениями ветврача и чеками  оплаты.

(л.д. 9-13, 59-63)

Услуги ветеринарного кабинета ******* по кастрации кабеля в размере 1500 руб. взысканию с ответчика не подлежат, поскольку допрошенная в судебном заседании ветврач ФИО пояснила о том, что кастрация кабеля не была обусловлена лечением полученных в результате нападения собаки травм, а была вызвана желанием истицы Мусиной Т.В., в связи с чем, в этой части исковые требования удовлетворению не подлежат.
Подлежат взысканию с ответчика и расходы истца Мусина И.А. на оплату медицинских препаратов: цефприаксона в размере 96 руб. 50 коп., хлорида натрия в размере 86 руб., салкосерила в размере 695 руб. 20 коп. и амикацина в размере 216 руб., а также шприцев объемом 5 мл в количестве 14 штук стоимостью 79 руб., шприцев объемом 2 мл в количестве 10 штук стоимостью 60 руб. и системы инфузионной стоимостью 64 руб., а всего на общую сумму 1296 руб. 70 коп.
Все эти расходы также подтверждены назначениями ветврача и чеками  оплаты.


Расходы истца по оплате подгузников и пеленок в размере 23,04 + 150 = 173,04 руб. взысканию с ответчика не подлежат, так как допрошенная в судебном заседании ветврач ФИО пояснила о том, что приобретение этих средств по уходу было вызвано желанием истицы и не являлось необходимым. Отсутствуют эти средства по уходу и в назначениях врача. В связи с этим исковые требования в этой части удовлетворению не подлежат.
(л.д. 11)


Суд также считает подлежащими удовлетворению требования истца Мусина И.А. о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг такси по транспортировке больной собаки истцов в ветклинику на приём к врачу и обратно домой, а именно: 09 октября 2017 г. по 450 руб. в каждую сторону, 12 октября 2017 г. по 450 руб. в каждую сторону, 16 октября 2017 г. по 450 руб. в каждую сторону, 17 октября 2017 г. по 330 руб. в каждую сторону, 18 октября 2017 г. по 330 руб. в каждую сторону и 21 октября 2017 г. по 330 руб. в каждую сторону, а всего на общую сумму в размере 4680 руб.


Все вышеуказанные поездки имели место в дни, когда осуществлялся приём собаки истцов в веткабинете, расположенном по адресу: г. Керчь, ул. *******, **, что подтверждается выпиской посещений веткабинета. Оплата всех поездок подтверждена чеками оплаты. Расходы по оплате поездок на такси являются в соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса РФ убытками, непосредственно связанными с лечением собаки истцов. Данные расходы находятся в причинной связи с причинением вреда здоровью собаки истцов.
(л.д. 14-15, 59)


В части удовлетворения исковых требований о взыскании расходов на оплату услуг такси за 26 октября 2017 г. в размере 660 руб. суд считает необходимым отказать, поскольку допрошенная в судебном заседании ветврач ФИО пояснила суду о том, что собака истцов выздоровела 21 октября 2017 г., когда ей были сняты швы. Поездка в веткабинет 26 октября 2017 г. не была обусловлена необходимостью, а была продиктована желанием истцов проверить состояние здоровья их собаки на приёме у врача.


На основании вышеизложенного суд считает подлежащими удовлетворению исковые требования Мусина И.А. в размере 4380 руб. + 1296 руб. 70 коп. + 4680 руб. = 10356 руб. 70 коп.


В остальной части исковые требования истца Мусина И.А. о возмещении материального ущерба удовлетворению не подлежат, и в их удовлетворении следует отказать.


Суд считает исковые требования истцов о взыскании в их пользу компенсации причинённого им морального вреда также не подлежащими удовлетворению, поскольку истцами не представлено доказательств, подтверждающих причинение им такого вреда. Кроме того, взыскание компенсации морального вреда в данном случае законом не предусмотрено. Представленные истицей Мусиной Т.В. медицинские документы о её состоянии здоровья не свидетельствуют о том, что её состояние здоровья ухудшилось после нападения на неё собаки ответчика.

При таком положении суд считает необходимым отказать истцам в удовлетворении их исковых требований о взыскании компенсации морального вреда.
Истцу, как стороне, в пользу которой состоялось решение суда, согласно ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ должны быть возмещены понесенные им судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 414 руб. 27 коп., который определен в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ, исходя из размера удовлетворенных исковых требований.

(л.д. 6)

     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л А :

Исковые требования Мусина И.А. и Мусиной Т.В. к Зеленскому М. П. о возмещении материального ущерба и взыскании компенсации морального вреда удовлетворить частично.

     
Взыскать с Зеленского М.П. в пользу Мусина И.А. материальный ущерб в размере 10356 руб. 70 коп. и расходы по оплате государственной пошлины при подаче искового заявления в суд в размере 414 руб. 27 коп.

В удовлетворении остальной части иска Мусина И.А. к Зеленскому М.П. о возмещении материального ущерба и взыскании компенсации морального вреда отказать.

В удовлетворении исковых требований Мусиной Т.В. к Зеленскому М.П. о взыскании компенсации морального вреда отказать.

  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 11 мая 2018 г.

Мировой судья                                                                 Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ А.Ю. Сергиенко
СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк
«___» __________ 20__ г.

