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Дело № 2-44-499/2018
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

30 октября 2018 г.                                                                                         г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 

при секретаре Сергиенко А.Ю.,

с участием истца Ештокина К.В.,

представителей истца Карпович И.Н. и Бабаяна А.Ю.,

представителя ответчика Дмитриевой М.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым гражданское дело по иску Ештокина К.В. к Муниципальному унитарному предприятию Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» о защите прав потребителя,

у с т а н о в и л а :

Ештокин К.В. обратился в суд с иском к МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» о защите прав потребителя, в котором просил взыскать с ответчика неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя в размере 105 руб. 37 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, расходы по оплате юридических услуг в размере 3000 руб. и почтовые расходы в размере 153 руб. 92 коп.
В судебном заседании истец Ештокин К.В. свои исковые требования поддержал и в их обоснование пояснил, что он является собственником квартиры № ** в доме № ** по ул. ********** в г. Керчи Республики Крым. В начале ноября 2017 г. при проведении ремонтных работ в его квартире лицами, выполняющими ремонтные работы, по совместной договоренности с хозяйкой квартиры № ** в указанном доме Ф.И.О. были произведены работы по изменению конструкции водоснабжения его квартиры. В результате чего, труба, снабжающая его квартиру водой, была проведена не через квартиру № **, как было изначально смонтировано с момента ввода данного дома в эксплуатацию, а через подъезд дома. Поскольку новая конструкция водоснабжения была выполнена самовольно лицами, выполняющими ремонтные работы в его квартире, по совместной договоренности с хозяйкой квартиры № **, без согласования с ним, как с собственником квартиры, а также без согласования и получения на такую реконструкцию разрешения соответствующих органов и служб, его представитель демонтировала данную конструкцию водоснабжения. Для восстановления прежней конструкции системы водоснабжения его квартиры он обратился к хозяйке квартиры № ** Ф.И.О. с соответствующей просьбой, на что получил отказ. 07 ноября 2017 г. его представитель Карпович И.Н. обратилась к директору МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» на проводимом им личном приеме граждан с заявкой на восстановление водоснабжения в его квартире. Однако никаких мер по восстановлению водоснабжения ответчиком принято не было, о причинах неисполнения заявки не сообщили. 24 ноября 2017 г. представитель истца вновь обратилась к ответчику с жалобой на отсутствие водоснабжения в квартире истца, в которой просила принять меры к восстановлению водоснабжения в квартире истца. Однако данная жалоба вновь осталась без рассмотрения, поскольку никакого ответа на неё заявителю не поступило. 13 февраля 2018 г. истец направил ответчику претензию относительно непредоставления услуги по ремонту водоснабжения в вышеуказанной квартире, а 16 февраля 2018 г. направил жалобу на бездействие ответчика в Инспекцию по жилищному надзору Республики Крым. 22 марта 2018 г. истец обратился с заявлением в Территориальный отдел по г. Керчи и Ленинскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, в котором просил провести проверку выполнения работ по ремонту системы водоснабжения в квартире истца. И лишь 21 мая 2018 г. ответчик восстановил систему водоснабжения в квартире № ** дома № ** по ул. ********* в г. Керчи Республики Крым. В результате бездействия ответчика истец не получал услугу по ремонту водоснабжения в период с 07 ноября 2017 г. по 21 мая 2018 г., который составил 195 дней. Поскольку управление домом, в котором находится квартира истца, осуществляет МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» на основании договора № 57-104 от 01 марта 2016 г., то ответчик является организацией, ответственной за своевременное, бесперебойное и качественное предоставление коммунальных услуг, в том числе и услуги по ремонту системы водоснабжения. Однако ответчик свои обязанности в вышеуказанный период не исполнял, в связи с чем, истец просит взыскать с него неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя в размере 105 руб. 37 коп., который рассчитан исходя из размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в размере 13 руб. 18 коп. за 1 кв. м, площади квартиры – 41 кв. м, количества дней в месяце – 30, количества дней неисполнения требований потребителя – 195, размера неустойки за каждый день просрочки – 3 % (13,18 руб. х 41 кв. м : 30 дней х 195 дней х 3% = 105 руб. 37 коп.). Кроме того, истец просит взыскать с ответчика компенсацию причинённого ему морального вреда, выразившегося в длительных нервных переживаниях истца по поводу игнорирования ответчиком правомерных требований истца о выполнении работ по ремонту системы водоснабжения, в результате чего он не имел возможности проживать вместе с семьей в принадлежащей ему квартире из-за отсутствия в ней воды. Размер компенсации причинённого ему морального вреда он оценивает в 5000 руб. Истец также просит взыскать с ответчика штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, понесенные им расходы по оплате почтовых услуг в размере 153 руб. 92 коп. и юридических услуг, связанных с составлением документов: претензии ответчику – в размере 1000 руб., заявления в Территориальный отдел по г. Керчи и Ленинскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю – в размере 500 руб. и искового заявления в размере 1500 руб. 
Представитель ответчика Дмитриева М.С., действующая на основании доверенности, исковые требования Ештокина К.В. не признала и пояснила, что в начале ноября 2017 г. жильцами квартиры № ** в доме № ** по ул. Розы Люксембург в г. Керчи Республики Крым была самовольно демонтирована имевшаяся в доме труба, через которую подавалась вода в данную квартиру. Система водоснабжения в данном доме с момента его сдачи в эксплуатацию была смонтирована таким образом, что водоснабжение квартиры № ** осуществлялось через трубу, идущую из квартиры № **, принадлежащей Ф.И.О. Данная труба была демонтирована самостоятельно жильцами указанных двух квартир по их совместной договоренности. Жильцы самовольно изменили конструкцию системы водоснабжения квартиры истца, в результате чего, труба, снабжающая водой квартиру истца, была проведена не через квартиру № **, а через подъезд дома. Однако в дальнейшем по неизвестной ответчику причине представитель истца отрезал данную трубу и 07 ноября 2017 г. обратился в МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» с просьбой о восстановлении прежней конструкции системы водоснабжения его квартиры. Поскольку жильцы квартиры № ** возражали против восстановления прежней конструкции системы водоснабжения квартиры № ** из их квартиры, в связи с чем, не допускали сотрудников МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» в их квартиру, то у ответчика отсутствовала возможность выполнить заявку истца в установленный законом срок. И лишь после проведения Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым проверки по жалобе Ештокина К.В., по результатам которой ответчику было выдано предписание о необходимости ремонта системы водоснабжения в квартире истца, с жильцами квартиры № ** работниками МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» была проведена разъяснительная работа, после чего 21 мая 2018 г. ответчик за свой счет восстановил систему водоснабжения в квартире № ** дома № ** по ул. ********* в г. Керчи Республики Крым. Поскольку водоснабжение в квартире истца было нарушено не по вине ответчика, то считает, что ответчик не должен нести ответственность за несвоевременное предоставление истцу услуги по ремонту системы холодного водоснабжения, в связи с чем, просила в иске отказать в полном объеме. Кроме того, просила учесть, что истцом неправильно произведен расчет неустойки, которая рассчитана исходя из размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в размере 13 руб. 18 коп. за 1 кв. м, в то время как в основу расчета должна быть положена стоимость услуги по текущему ремонту холодного водоснабжения в размере 0,20 руб. за 1 кв. м в месяц. Считает, что истцом выбран неверный способ защиты, и что ему с данными исковыми требованиями необходимо обратиться к Ф.И.О.

Привлеченная в качестве третьего лица Ф.И.О., будучи надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения данного гражданского дела в суде, в судебное заседание не явилась, о причинах своей неявки суду не сообщила.
Руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть данное гражданское дело в отсутствие третьего лица Ф.И.О., признав причины её неявки неуважительными.

Выслушав стороны, свидетелей, исследовав материалы дела, суд считает иск обоснованным и подлежащим удовлетворению частично по следующим основаниям.

В соответствии с преамбулой Закона о защите прав потребителей данный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 

Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Исполнителем является организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору. 

Исходя из положений указанного выше закона, граждане, являющиеся собственниками помещений в многоквартирном доме, относятся к потребителям услуг, оказываемых управляющей организацией (исполнителем) по возмездному договору управления многоквартирным домом, в связи с чем на данные правоотношения распространяется Закон о защите прав потребителей. 

Как следует из договора управления многоквартирным домом № 57-104 от 01 марта 2016 г., МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» заключил договор управления многоквартирным домом с собственниками помещений в доме № ** по ул. ********* в г. Керчи Республики Крым на период с 01 марта 2016 г. по 01 марта 2019 г. 
Согласно свидетельству о государственной регистрации права и уведомлению нотариуса о принятии заявления о принятии наследства Ештокин К.В. является собственником квартиры № ** в доме № ** по ул. ******** в г. Керчи Республики Крым, общей площадью 41,0 кв. м.

Следовательно, истец, являясь собственником вышеуказанной квартиры, является потребителем услуг, оказываемых управляющей организацией МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ».

Из объяснений сторон, а также из объяснений допрошенных судом свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О. и Ф.И.О. следует, что в начале ноября 2017 г. жильцами квартир № **и № ** в доме № ** по ул. ****** в г. Керчи Республики Крым была самовольно демонтирована  труба, идущая из квартиры № **, через которую подавалась вода в квартиру № **. Хозяйка квартиры № ** отказывалась восстановить водоснабжение квартиры № ** по схеме, которая существовала в данном доме с начала его эксплуатации, поскольку считала, что водоснабжение квартиры истца должно осуществляться иным способом, а не из её квартиры. 
07 ноября 2017 г., как следует из копии карточки личного приема граждан, представитель истца Карпович И.Н. обратилась к директору МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» по вопросу отсутствия воды в квартире № ** в доме № ** по ул. ******** в г. Керчи Республики Крым.
Доказательств, подтверждающих принятие ответчиком каких-либо мер по разрешению поставленного представителем истца вопроса, у ответчика не имеется. Никакого ответа истцу на его обращение ответчиком не направлялось.
Из ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ следует, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

24 ноября 2017 г. представитель истца Карпович И.Н. вновь обратилась к ответчику с жалобой на отсутствие водоснабжения в квартире истца, о чем свидетельствует входящий штамп ответчика на копии жалобы. В своей жалобе Карпович И.Н. просила принять меры к ремонту системы водоснабжения в квартире истца. 

13 февраля 2018 г. истец направил ответчику ценным письмом с описью вложения претензию относительно непредоставления услуги по водоснабжению его квартиры.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей мастер ЖЭУ-7 МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» Ф.И.О. и начальник ЖЭУ-7 МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» Ф.И.О. дали показания о том, что восстановить ранее существовавшую в указанном доме систему водоснабжения было невозможно ввиду того, что сотрудников МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» не пускали в квартиру № ** её жильцы, из которой должна проходить водоснабжающая труба в квартиру № **, принадлежащую истцу. Однако доказательства этому у них отсутствуют.
16 февраля 2018 г. истец ценным письмом с описью вложения направил жалобу на бездействие ответчика в Инспекцию по жилищному надзору Республики Крым. 
22 марта 2018 г. истец подал заявление в Территориальный отдел по г. Керчи и Ленинскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, в котором просил провести проверку выполнения работ по восстановлению водоснабжения в квартире истца. 
21 мая 2018 г. ответчик восстановил систему водоснабжения в квартире истца, о чем свидетельствует справка, выданная истцу 21 мая 2018 г. начальником ЖЭУ-7.
Все вышеописанные обращения истца свидетельствуют о бездействии ответчика в период с 08 ноября 2017 г. (со следующего дня после обращения истца) по 21 мая 2018 г. (день восстановления подачи услуги), т.е. в течение 194 дней с момента первого обращения истца к ответчику. В указанный период услуга по текущему ремонту холодного водоснабжения истцу не предоставлялась.

Доказательств того, что ответчик пытался восстановить водоснабжение в квартире истца, однако не смог выполнить ремонтные работы по восстановлению водоснабжения в квартире истца по причине воспрепятствования этому со стороны жильцов квартиры № **, суду не представлено.

При таком положении доводы представителя ответчика о том, что жильцы квартиры № ** возражали против восстановления прежней конструкции системы водоснабжения квартиры № ** из их квартиры, в связи с чем, не допускали сотрудников МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» в их квартиру, и по этой причине у ответчика отсутствовала возможность выполнить заявку истца в установленный законом срок, не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

В Приложении № 2 к «Правилам и нормам технической эксплуатации жилищного фонда», утвержденным Постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. № 170, указано, что устранение неисправностей аварийного порядка трубопроводов должно осуществляться немедленно после их обнаружения или заявки жильцов.
Из ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» следует, что в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги).
При таком положении с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за нарушение сроков оказания услуги по текущему ремонту холодного водоснабжения в соответствии с ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Стоимость услуги по текущему ремонту холодного водоснабжения в доме № ** по ул. ******** в г. Керчи составляет 0,20 руб. за 1 кв. м в месяц. 
Следовательно, стоимость данной услуги в квартире истца площадью 41 кв. м составляет: 0,20 руб. х 41 кв. м = 8,20 руб. в месяц. 

Стоимость указанной услуги в день рассчитывается следующим образом: 8,20 руб. : 30 дней = 0,27 руб.

Таким образом, размер неустойки за нарушение срока удовлетворения требования потребителя за период с 08 ноября 2017 г. по 21 мая 2018 г. составляет: 0,27 руб. х 194 дня х 3 % = 1,57 руб.
Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, содержащимся в  п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая доводы истца о том, что ему причинены нравственные страдания, выразившиеся в длительных нервных переживаниях по поводу игнорирования ответчиком правомерных требований истца, в результате чего он не имел возможности проживать вместе с семьей в принадлежащей ему квартире из-за отсутствия в ней воды, мировой судья считает, что истцу Ештокину К.В. вышеописанными неправомерными действиями ответчика причинён моральный вред.

В связи с этим заявленные истцом исковые требования о взыскании компенсации морального вреда также подлежат удовлетворению в соответствии со ст. 15 Федерального закона РФ «О защите прав потребителей», согласно которой моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При определении размера компенсации морального вреда мировой судья учитывает характер и объем причинённых истцу нравственных страданий, степень вины ответчика, а также требования разумности и справедливости, и считает, что исковые требования Ештокина К.В. о возмещении морального вреда в размере 5000 руб. подлежат частичному удовлетворению в размере 3000 руб.

Истцом были понесены расходы по оплате услуг почтовой связи, связанные с направлением ответчику претензии в размере 74 руб. 01 коп. и жалобы в Инспекцию по жилищному надзору Республики Крым в размере 79 руб. 91 коп., а всего на общую сумму 153 руб. 92 коп., которые истец также просит взыскать с ответчика. Данные расходы документально подтверждены, признаются судом необходимыми, в связи с чем, требования истца о взыскании с ответчика понесенных им почтовых расходов подлежат удовлетворению в соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса РФ.
Кроме того, истцом были понесены расходы на оплату юридических услуг ИП Бабаяна А.Ю., связанных с составлением претензии ответчику, в размере 1000 руб. и заявления в Территориальный отдел по г. Керчи и Ленинскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю в размере 500 руб. Данные расходы истца также документально подтверждены договорами на оказание услуг от 07 февраля 2018 г. и 20 марта 2018 г. и квитанциями от этих же дат. Суд также признает эти расходы необходимыми и подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца в соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса РФ.
Уплаченные истцом денежные средства в размере 1500 руб. за оказанные ИП Бабаяном А.Ю. юридические услуги по составлению искового заявления (договор на оказание услуг и квитанция от 30 мая 2018 г.), суд признает необходимыми судебными издержками в соответствии со ст. 94 Гражданского процессуального кодекса РФ, которые подлежат возмещению за счет ответчика в соответствии со ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ с учетом разъяснений, содержащихся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела».
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию понесенные последним расходы на оплату юридических услуг в размере: 1000 руб. + 500 руб. + 1500 руб. = 3000 руб. 
В соответствии с ч. ч. 1 и 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом. При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку требования истца не были удовлетворены ответчиком в установленный законом срок, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, т. е. (1 руб. 57 коп. + 3000 руб.) х 50 % = 1500 руб. 78 коп.
В соответствии с частями 1 и 5 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, в порядке и размере, предусмотренном подпунктами 1 и 3 пункта 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» государственную пошлину, от уплаты которой истец был освобожден в силу ст. 89 Гражданского процессуального кодекса РФ и подпункта 4 пункта 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ.

     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья

Р Е Ш И Л А :

Исковые требования Ештокина К.В. к Муниципальному унитарному предприятию Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» о защите прав потребителя удовлетворить частично.
Взыскать с Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» в пользу Ештокина К.В. неустойку за нарушение установленных сроков выполнения работ в размере 1 руб. 57 коп., компенсацию морального вреда в размере 3000 руб., расходы по оплате юридических услуг в размере 3000 руб., почтовые расходы в размере 153 руб. 92 коп. и штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 1500 руб. 78 коп.
В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» государственную пошлину в доход бюджета г. Керчи Республики Крым в размере 700 руб. 00 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме с подачей жалобы через  мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.


Мотивированное решение изготовлено 06 ноября 2018 г.

Мировой судья                                                                 Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Секретарь судебного заседания

 __________ А.Ю. Сергиенко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н. Зарудняк

«___» __________ 2018г.

