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Дело № 2-44-545/2018
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

31 октября 2018 г.                                                                                         г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 

при секретаре Сергиенко А.Ю.,

с участием истца Борисова И.Н.,

представителя ответчика Дмитриевой М.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым гражданское дело по иску Борисова И.Н. к Райченко В.Р. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,

у с т а н о в и л а :

Борисов И.Н. обратился в суд с иском к Райченко В.Р. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 20073 руб. 50 коп.

В судебном заседании истец Борисов И.Н. свои исковые требования поддержал и в их обоснование пояснил, что решением Керченского городского суда от 26 июня 2008 г. с ответчика Райченко В.Р. в его пользу была взыскана денежная сумма в размере 85850 грн. Для принудительного исполнения данного решения суда был выдан исполнительный лист, который был передан в службу судебных приставов. По состоянию на 18 марта 2014 г. указанное решение суда полностью исполнено не было, размер невыплаченной суммы составлял 55955 грн. 55 коп. Ответчик, исполняя решение суда, выплатил истцу через службу судебных приставов 16 сентября 2014 г. денежную сумму в размере 2000 руб., 08 октября 2014 г. – 5000 руб., 13 ноября 2014 г. – 10000 руб., 25 декабря 2014 г. – 5000 руб., 26 января 2015 г. – 5000 руб., 05 марта 2015 г. – 5000 руб., 09 апреля 2015 г. – 5000 руб., 14 мая 2015 г. – 5000 руб. и 15 июня 2015 г. – 106178 руб. 06 коп. Поскольку ответчик длительное время не исполнял решение суда и необоснованно пользовался денежными средствами истца, последний просит взыскать с него проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 марта 2014 г. по 15 июня 2015 г. в размере 20073 руб. 50 коп. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика понесенные им расходы по оплате государственной пошлины при подаче искового заявления в размере 802 руб. 21 коп.

Ответчик Райченко В.Р. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом. Его интересы в судебном заседании на основании доверенности от 26.10.2018 г. представляла Дмитриева М.С., которая исковые требования Борисова И.Н. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами не признала и просила применить к заявленным Борисовым И.Н. исковым требованиям последствия пропуска трехлетнего срока исковой давности обращения в суд, поскольку спорное требование заявлено истцом с пропуском срока исковой давности, в связи с чем, просила вынести решение об отказе в иске.

     
Мировой судья, выслушав истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 8 Гражданского кодекса РФ гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.

Решением Керченского городского суда от 26 июня 2008 г. с Райченко В.Р. в пользу Борисова И.Н. был взыскан задаток в размере 85850 грн.

(л.д. 5)

В соответствии со ст. 13 Гражданского процессуального кодекса РФ вступившие в законную силу судебные постановления являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации. Неисполнение судебного постановления влечет за собой ответственность, предусмотренную федеральным законом.


При таком положении на основании решения Керченского городского суда от 26 июня 2008 г. у ответчика перед истцом возникла обязанность уплатить обусловленную данным судебным актом денежную сумму после его вступления в законную силу.

Как следует из постановления об окончании исполнительного производства от 17 июня 2015 г. и ответа заместителя начальника отдела судебных приставов по г. Керчи от 17 сентября 2015 г., на основании исполнительного листа № 2-2458/2008, выданного Керченским городским судом 10 июля 2008 г., отделом судебных приставов по г. Керчи осуществлялось исполнение вышеуказанного решения суда. Денежные средства в пользу истца в период с 16 сентября 2014 г. по 15 июня 2015 г. поступали следующим образом: 16 сентября 2014 г. – 2000 руб., 08 октября 2014 г. – 5000 руб., 13 ноября 2014 г. – 10000 руб., 25 декабря 2014 г. – 5000 руб., 26 января 2015 г. – 5000 руб., 05 марта 2015 г. – 5000 руб., 09 апреля 2015 г. – 5000 руб., 14 мая 2015 г. – 5000 руб. и 15 июня 2015 г. – 106178 руб. 06 коп. В связи с полным погашением задолженности исполнительное производство было окончено 17 июня 2015 г.

(л.д. 7, 8)

Из вышеприведенных документов следует, что исполнение решения Керченского городского суда от 26 июня 2008 г. ответчиком Райченко В.Р. осуществлялось не сразу после вступления его в законную силу, а длительное время вплоть до 15 июня 2015 г. 

При таком положении несвоевременное выполнение должником обязанности по исполнению судебного акта и перечислению денежных сумм взыскателю предоставляет последнему возможность использовать меры судебной защиты по правилам, предусмотренным нормами материального права, в частности, путем предъявления самостоятельного требования о взыскании процентов за несвоевременное исполнение денежного обязательства в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса РФ.

Согласно ст. 395 Гражданского кодекса РФ (в редакциях, действовавших в указанный истцом период) за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Истцом заявлен период просрочки выплаты с 18 марта 2014 года по 15 июня 2015 года.

Однако представителем ответчика заявлено требование о применении срока исковой давности. 

В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Разрешая вопрос о применении срока исковой давности, суд учитывает разъяснения п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», согласно которому срок исковой давности по требованию о взыскании процентов, подлежащих уплате по правилам ст. 395 Гражданского кодекса РФ, исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки. 

Из изложенного следует, что срок исковой давности по требованиям о взыскании процентов, предусмотренных ст. 395 Гражданского кодекса РФ, подлежит исчислению применительно к каждому дню просрочки. 

Принимая во внимание, что срок исковой давности по требованию об уплате процентов за пользование чужими денежными средствами в силу положений ст. 196 Гражданского кодекса РФ составляет три года, которые подлежат исчислению применительно к каждому дню просрочки, проценты за пользование чужими денежными средствами могут быть взысканы только за три года, предшествовавшие обращению в суд. 

Из материалов дела следует, что Борисов И.Н. впервые обратился в суд с иском к Райченко В.Р. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами 09 ноября 2015 г. Данный иск был принят к производству Керченского городского суда Республики Крым 12 ноября 2015 г. Однако в связи с неявкой истца Борисова И.Н. в суд по вторичному вызову, его исковое заявление определением суда от 07 апреля 2016 г. было оставлено без рассмотрения в соответствии со ст. 222 Гражданского процессуального кодекса РФ.
В ст. 204 Гражданского кодекса РФ закреплено, что срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права. При оставлении судом иска без рассмотрения течение срока исковой давности, начавшееся до предъявления иска, продолжается в общем порядке, если иное не вытекает из оснований, по которым осуществление судебной защиты права прекращено.

В силу вышеприведенной нормы закона срок исковой давности по рассматриваемым исковым требованиям не приостанавливался на период с 09 ноября 2015 г. по 07 апреля 2016 г., т.е. на время рассмотрения Керченским городским судом Республики Крым искового заявления Борисова И.Н. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.
В дальнейшем Борисов И.Н. вновь обратился в суд с иском о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами лишь 09 июня 2018 г., о чем свидетельствует штамп входящей корреспонденции мирового судьи судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. Однако определением мирового судьи указанного судебного участка от 13 июня 2018 г. исковое заявление Борисова И.Н. было возвращено в связи с неподсудностью данному мировому судье. Определением Керченского городского суда Республики Крым от 20 июля 2018 г. указанное определение мирового судьи о возврате искового заявления было оставлено без изменения, и 23 августа 2018 г. копия апелляционного определения была получена истцом, о чем свидетельствует уведомление о вручении заказного письма организацией почтовой связи. Поскольку частная жалоба Борисова И.Н. на определение мирового судьи рассматривалась без извещения сторон, то допускается, что истец не мог знать о принятом по его жалобе решении до получения копии апелляционного определения суда, т.е. до 23 августа 2018 г.
27 августа 2018 г. истец вновь обратился с данным иском к мировому судье судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. 
При таком положении суд полагает справедливым считать датой обращения истца в суд с данным иском 09 июня 2018 г., т.е. день, когда истец обратился с данным иском на судебный участок № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. 

Истец Борисов И.Н. в судебном заседании пояснил, что у него отсутствуют уважительные причины такого позднего обращения в суд с иском о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.

Следовательно, проценты в порядке ст. 395 Гражданского кодекса РФ с ответчика могут быть взысканы только за период с 09 июня 2015 года по 15 июня 2015 г., т.е. только за три года, предшествовавшие обращению в суд.  

Невыплаченной денежной суммой в указанный период являлись денежные средства в размере 106178 руб. 06 коп., которые ответчик выплатил истцу 15 июня 2015 г., о чем свидетельствуют сведения, указанные в ответе заместителя начальника отдела судебных приставов по г. Керчи от 17 сентября 2015 г. Размер указанной невыплаченной денежной суммы в указанный период подтвердил и истец в судебном заседании.

Кроме того, как следует из представленного истцом расчета процентов за пользование чужими денежными средствами, истец в своем расчете руководствовался ставкой рефинансирования Банка России в размере 8,25 %, действовавшей в период неисполнения денежного обязательства. 

Однако, в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса РФ (в редакции Федерального закона от 08.03.2015 г. № 42-ФЗ, вступившего в законную силу с 01 июня 2015 г.) за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующими в месте жительства кредитора или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения, опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.
В п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 г. № 7 (в ред. от 07.02.2017 г.) «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» также указано, что размер процентов за пользование чужими денежными средствами, начисляемых за периоды просрочки исполнения денежного обязательства, имевшие место с 1 июня 2015 года по 31 июля 2016 года включительно, если иной размер процентов не был установлен законом или договором, определяется в соответствии с существовавшими в месте жительства кредитора - физического лица или в месте нахождения кредитора - юридического лица опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц.

С учетом изложенного, представленный истцом расчет процентов за период с 09 июня 2015 года по 15 июня 2015 г. является неправильным и не может быть положен в основу решения суда.

Итак, период, за который подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, суд определяет с 09 июня 2015 года по 15 июня 2015 г. Этот период составляет 6 дней.

При расчете указанных процентов суд руководствуется средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц по Крымскому федеральному округу: в период с 09 июня 2015 года по 14 июня 2015 г. – 14.18 % годовых, 15 июня 2015 г. – 13.31 % годовых; числом дней в году – 360. 
Сумма процентов за пользование чужими денежными средствами в период с 09 июня 2015 года по 14 июня 2015 г., равный пяти дням, составляет: 
106178 руб. 06 коп. х 5 дней х 14,18 % : 360 дней = 209 руб. 11 коп.

Сумма процентов за пользование чужими денежными средствами за 1 день 15 июня 2015 г. составляет:

106178 руб. 06 коп. х 1 день х 13,31 % : 360 дней = 39 руб. 26 коп.

Общая сумма процентов за пользование чужими денежными средствами, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет:

209 руб. 11 коп. + 39 руб. 26 коп. = 248 руб. 37 коп. 

В связи с вышеизложенным суд считает необходимым в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса РФ взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами, взысканными решением Керченского городского суда от 26 июня 2008 г., за период с 09 июня 2015 года по 15 июня 2015 г. в размере 248 руб. 37 коп. Поэтому исковые требования в этой части подлежат удовлетворению.
В удовлетворении остальной части иска следует отказать в связи с истечением срока исковой давности, поскольку в силу п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Из ч. 4 ст. 198 Гражданского процессуального кодекса РФ следует, что в случае отказа в иске в связи с признанием неуважительными причин пропуска срока исковой давности в мотивировочной части решения суда указывается только на установление судом данных обстоятельств.

Кроме того, истцу, как стороне, в пользу которой состоялось решение суда, согласно ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ должны быть возмещены понесенные им судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб. 00 коп., который определен в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ, исходя из размера удовлетворенных исковых требований.

(л.д. 4)

     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья

Р Е Ш И Л А :

Исковые требования Борисова И.Н. к Райченко В.Р. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворить частично.
Взыскать с Райченко В.Р. в пользу Борисова И.Н. проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 248 руб. 37 коп. и расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб. 00 коп.
В удовлетворении остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме с подачей жалобы через  мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.


Мотивированное решение изготовлено 06 ноября 2018 г.

Мировой судья                                                                 Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Секретарь судебного заседания

 __________ А.Ю. Сергиенко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н. Зарудняк

«___» __________ 2018г.

