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Дело № 2-44-1110/2017

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

07 сентября 2017 г.                                                                                      г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 

при секретаре Кутузовой И.Ю.,

с участием помощника прокурора города Керчи Республики Крым Ефимова А.Л.,

представителя истца Керченской инспекции Крымского отдела Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству Беляева А.В.,

ответчика Черникова М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым гражданское дело по иску заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым в интересах Российской Федерации в лице Керченской инспекции Крымского отдела Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству к Черникову М.В. о возмещении вреда, причинённого окружающей среде,
у с т а н о в и л а :

Заместитель прокурора города Керчи Республики Крым Таравая Ю.В. обратилась в суд с иском в интересах Российской Федерации в лице Керченской инспекции Крымского отдела Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству к Черникову М.В. о возмещении вреда, причинённого окружающей среде в результате совершения преступления, в размере 37600 руб.

В судебном заседании помощник прокурора города Керчи Республики Крым Ефимов А.Л. исковые требования заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым поддержал и пояснил, что в отношении Черникова М.В. 08 мая 2015 г. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 258.1 УК РФ по факту незаконного хранения ценных водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и охраняемым международными договорами Российской Федерации, их частей и производных. Согласно материалам уголовного дела, Черников М.В. в период времени с 15 апреля 2015 г. по 23 апреля 2015 г. заведомо зная, что русский осетр, севрюга и белуга отряда осетровых занесены в Красную книгу РФ и охраняются международными договорами Российской Федерации, в нарушение п. 2 Постановления Правительства РФ от 19 февраля 1996 г. № 158 «О Красной книге Российской Федерации» хранил в принадлежащей ему морозильной камере бокса № 88 потребительского кооператива «Лодочный кооператив «Капканы» в г. Керчи 5 единиц замороженной рыбы семейства осетровых общих весом 12,4 кг, среди которых две рыбы русский осетр длиной 70 см и 65 см, весом 4,5 кг и 1,7 кг соответственно, две рыбы севрюги длиной 60 см и 75 см, весом 0,9 кг и 1,65 кг соответственно, и одна рыба белуга длиной 81 см, весом 3,65 кг, относящиеся к особо ценным видам водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ и охраняемым международными договорами РФ. В ходе расследования данного уголовного дела органами предварительного расследования не было установлено лицо, осуществившее вылов данной рыбы. Неизвестно это и до настоящего времени. Вышеуказанное уголовное дело 06 июня 2015 г. прекращено по п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ вследствие акта об амнистии, объявленного Постановлением ГД ФС РФ от 24.04.2015 г. № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов». Однако прекращение уголовного дела по указанному основанию не исключает возможность взыскания с лица, совершившего преступление, вреда, причинённого окружающей среде. В результате противоправных действий Черникова М.В. государству причинён ущерб в размере 37600 руб., который рассчитан в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 мая 1994 г. № 515 «Об утверждении такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов», согласно которому стоимость одного экземпляра русского осетра составляет 8350 руб., стоимость одного экземпляра белуги составляет 12500 руб., стоимость одного экземпляра севрюги составляет 4200 руб., а всего 8350 руб. х 2 + 4200 руб. х 2 + 12500 руб. = 37600 руб. Просит взыскать с ответчика в пользу Российской Федерации указанную денежную сумму в счет возмещения ущерба, причинённого незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов в виде двух экземпляров русского осетра, двух экземпляров севрюги и одного экземпляра белуги.
Представитель истца Керченской инспекции Крымского отдела Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству Беляев А.В., действующий на основании доверенности от 12 января 2017 г., в судебном заседании исковые требования заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым поддержал, однако при даче объяснений пояснил, что в результате вылова указанных в исковом заявлении биологических ресурсов в виде двух экземпляров русского осетра, двух экземпляров севрюги и одного экземпляра белуги Российской Федерации причинён ущерб в размере 37600 руб., который подлежит взысканию с лица, осуществившего вылов этих рыб. Как следует из материалов уголовного дела, лицо, осуществившее вылов указанных биоресурсов, органами предварительного расследования не установлено. Действующим законодательством не предусмотрено возмещение ущерба, причинённого исключительно хранением биоресурсов, в связи с чем, считает, что заявленный в исковом заявлении ущерб подлежит взысканию с лица, осуществившего вылов указанной рыбы, а не с Черникова М.В., который данную рыбу хранил. В его действиях не установлена причастность к вылову указанной в исковом заявлении рыбы. Поскольку Керченская инспекция Крымского отдела Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству не занималась подготовкой данного искового заявления, то заявление об отказе от исковых требований прокурора он считает неправомерным. Просил вопрос об удовлетворении исковых требований разрешить в строгом соответствии с действующим законодательством.  
Ответчик Черников М.В. в судебном заседании исковые требования заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым о взыскании с него ущерба в размере 37600 руб., причинённого незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов не признал и пояснил, что 15 апреля 2015 г. его племянник Типикин К.В. привез ему 5 рыб осетровых пород, из которых 2 рыбы русского осетра, 2 рыбы севрюги и 1 рыба белуги, которые были приобретены им в магазине г. Химки Московской области. Указанную рыбу он (Черников М.В.) разложил по пакетам и положил в морозильную камеру, установленную в боксе № 88 потребительского кооператива «Лодочный кооператив «Капканы» в г. Керчи, с целью хранения для дальнейшего личного употребления в пищу. Где и кем была выловлена указанная рыба, ему неизвестно. 23 апреля 2015 г. в ходе осмотра сотрудниками погранслужбы бокса № 88 потребительского кооператива «Лодочный кооператив «Капканы» в г. Керчи в его морозильной камере были обнаружены и изъяты вышеназванные рыбы. Впоследствии в отношении него было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 258.1 УК РФ за незаконное хранение особо ценных видов рыбы, занесенных в Красную книгу РФ. Сразу же при возбуждении уголовного дела ему сотрудниками полиции было сказано, что на данное преступление распространяется амнистия, в связи с чем, уголовное дело будет прекращено без каких-либо последствий для него. Доверившись обещаниям сотрудников полиции, он не стал возражать против прекращения уголовного дела в отношении него, не задумываясь над основаниями и последствиями прекращения указанного уголовного дела. Поскольку органы предварительного расследования не установили его причастность к вылову указанной в исковом заявлении рыбы, считает, что его действиями по хранению указанной в исковом заявлении рыбы в целях личного потребления в пищу не причинили ущерба государству, в связи с чем, просил в иске заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым отказать.
Выслушав прокурора, представителя истца и ответчика, исследовав материалы дела, мировой судья считает исковые требования заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 31 октября 2013 г. № 978 «Перечня особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ и (или) охраняемым международными договорами РФ, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного кодекса РФ», рыбы белуга, севрюга и русский осетр являются особо ценными водными биологическими ресурсами.

Частью 1 статьи 258.1 Уголовного кодекса РФ предусмотрена уголовная ответственность за незаконные добычу, содержание, приобретение, хранение, перевозку, пересылку и продажу особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым международными договорами Российской Федерации, их частей и производных.

Из постановления о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству от 08 мая 2015 г. следует, что неустановленное лицо умышленно незаконно хранило 5 рыб семейства осетровых, заведомо зная о том, что русский осетр, севрюга и белуга, как редкие, исчезающие виды рыбы семейства осетровых, занесены в Красную книгу РФ и охраняются международными договорами РФ, и их вылов запрещен для любых категорий граждан и предприятий, то есть добыты преступным путем браконьерским способом. В результате противоправных действий неустановленного лица государству причинён ущерб в размере 37600 руб., в связи с чем, в отношении этого лица возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 258 УК РФ.
(л.д. 8-9)

Согласно рапорту сотрудника полиции, зарегистрированному в УМВД России по г. Керчи 23 апреля 2015 г. под № 4239, Черников М.В. в боксе № 88 лодочного кооператива № 255 осуществлял хранение в замороженном виде 2 особей русского осетра, 2 особей севрюги и 1 особи белуги.

(л.д. 10)

В протоколе осмотра места происшествия от 23 апреля 2015 г. указано, что осмотрен был бокс № 88 лодочного кооператива № 255, расположенный на берегу моря, подход к которому осуществляется по улице Шмидта со стороны улицы Кулакова в г. Керчи. В ходе осмотра был обнаружен холодильник, в морозильной камере которого в полимерных пакетах находились две рыбы русский осетр длиной 70 см и 65 см, весом 4,5 кг и 1,7 кг соответственно, две рыбы севрюги длиной 60 см и 75 см, весом 0,9 кг и 1,65 кг соответственно, и одна рыба белуга длиной 81 см, весом 3,65 кг.
(л.д. 11-15)

Вышеуказанные вид, вес и размер обнаруженной рыбы подтвержден и актом ихтиологического осмотра, составленным 23 апреля 2015 г. специалистом Керченской инспекции АЧТУ Росрыболовства.
(л.д. 20)
Из протокола осмотра места происшествия от 23 апреля 2015 г. следует, что предметом осмотра была территория лодочного кооператива № 255. В ходе осмотра не было ничего обнаружено и изъято.
(л.д. 16-19)

13 мая 2015 г. было составлено уведомление о подозрении Черникова М.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 258.1 УК РФ, т.е. в незаконном хранении ценных водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ и охраняемым международными договорами Российской Федерации, их частей и производных.
(л.д. 21-22)

В тот же день указанное постановление было вручено Черникову М.В.

(л.д. 23-24)

Из протокола допроса подозреваемого Черникова М.В. от 13 мая 2015 г. следует, что 23 апреля 2015 г. в принадлежащей ему 
морозильной камере были обнаружены 5 особей рыб осетровых пород: две рыбы русский осетр, две рыбы севрюги и одна рыба белуга, которые 15 апреля 2015 г. привёз ему его племянник Типикин К.В. из г. Химки. Со слов последнего, он купил эту рыбу в магазине г. Химки. Черников М.В. разложил эту рыбу по пакетам и положил в морозильную камеру.
(л.д. 25-26)
Согласно протоколу осмотра предметов от 05 июня 2015 г. предметом осмотра явились 5 экземпляров замороженной рыбы семейства осетровых: две рыбы русский осетр длиной 70 см и 65 см, весом 4,5 кг и 1,7 кг соответственно, две рыбы севрюги длиной 60 см и 75 см, весом 0,9 кг и 1,65 кг соответственно, и одна рыба белуга длиной 81 см, весом 3,65 кг.
(л.д. 27-29)
Постановлением от 05 июня 2015 г. вышеуказанные 5 рыб признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств.

(л.д. 30-31)

Постановлением от 06 июня 2015 г. уголовное дело в отношении Черникова М.В., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 258.1 УК РФ, за незаконное хранение ценных водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ и охраняемым международными договорами Российской Федерации, их частей и производных, было прекращено вследствие акта об амнистии, объявленного Постановлением ГД ФС РФ от 24.04.2015 г. № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов».

(л.д. 34-39)

Проанализировав представленные прокурором вышеприведенные доказательства по делу, мировой судья приходит к выводу о том, что органами предварительного расследования Черникову М.В. инкриминировались только действия, связанные с незаконным хранением указанных в иске 5 экземпляров рыб семейства осетровых. 

Как следует из искового заявления, заместитель прокурора г. Керчи Республики Крым просит взыскать с Черникова М.В. ущерб, причинённый преступлением, в размере 37600 руб., который согласно просительной части искового заявления причинен незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов. 
В п. 8 ст. 1 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» дано определение понятия «добыча (вылов) водных биоресурсов», под которой понимается изъятие водных биоресурсов из среды их обитания.
Доказательств тому, что Черников М.В. каким-либо образом причастен к добыче (вылову) хранившихся в его морозильной камере 5 рыб семейства осетровых, суду не представлено. Так, ни в ходе предварительного расследования по уголовному делу, ни в ходе судебного разбирательства по данному гражданскому делу не добыто доказательств, свидетельствующих о том, что Черников М.В. осуществил незаконную добычу указанных в иске рыб или каким-либо образом оказал содействие совершению этого преступления путем дачи советов, указаний, предоставления орудий вылова, транспортных средств, либо приобрел и хранил незаконно выловленных рыб по заранее данному обещанию, достоверно зная о том, что они являются продуктом незаконной добычи. 
При таком положении у суда отсутствуют основания полагать, что Черников М.В. осуществил незаконную добычу (вылов) указанных в исковом заявлении рыб, и что действия Черникова М.В. по хранению вышеуказанных рыб охвачены единым преступным умыслом с лицом, осуществившем преступную добычу этих рыб, направленным на незаконные их добычу и хранение. 
В силу изложенного требования прокурора о взыскании с ответчика ущерба, причинённого незаконной добычей (выловом) 5 рыб семейства осетровых, являются необоснованными, поскольку причастность Черникова М.В. к их незаконной добыче в судебном заседании не установлена.

Кроме того, из содержания ст. 1064 Гражданского кодекса РФ и ст. 77 Федерального закона «Об охране окружающей среды» следует, что вред, причиненный окружающей среде, подлежит возмещению виновным лицом независимо от того, причинен ли он в результате умышленных действий (бездействия) или по неосторожности. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
В соответствии со ст. 77 Федерального закона от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и природных ландшафтов и иного нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством. Вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, возмещается в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды.
Постановлением Правительства РФ от 25 мая 1994 г. № 515 утверждены таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный гражданами, юридическими лицами и лицами без гражданства уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов во внутренних рыбохозяйственных водоемах, внутренних морских водах, территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, а также анадромных видов рыб, образующихся в реках России, за пределами исключительной экономической зоны Российской Федерации до внешних границ экономических и рыболовных зон иностранных государств.
Из данного постановления следует, что утвержденные в нём таксы применяются при исчислении размера ущерба, причинённого незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов.
Таким образом, в предмет доказывания по требованию о возмещении ущерба входят следующие обстоятельства: факт причинения ущерба, вина причинителя ущерба, причинно-следственная связь между действиями причинителя и наступившими последствиями в виде ущерба, а также размер ущерба.

Прокурором доказательств наличия указанных выше обстоятельств суду, в соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, не представлено, и судом в судебном заседании не добыто, поскольку никаких доказательств того, что именно действия Черникова М.В., связанные с хранением указанных в иске рыб осетровых пород, причинили вред Российской Федерации. Тем более, что доводы Черникова М.В. о том, что хранившуюся в его морозильной камере рыбу в количестве 5 экземпляров привез ему его племянник из г. Химки Московской области, где приобрел её в магазине, ничем не опровергнуты. Доказательств, опровергающих эти доводы, суду не представлено.
Следовательно, у суда не имеется правовых оснований для удовлетворения исковых требований заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым о возмещении ущерба, причинённого Российской Федерации в результате незаконной добычи (вылова) водных биоресурсов.

При таких обстоятельствах в удовлетворении исковых требований заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым следует отказать.

     
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л А :

В удовлетворении исковых требований заместителя прокурора г. Керчи Республики Крым в интересах Российской Федерации в лице Керченской инспекции Крымского отдела Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству к Черникову М.В. у о возмещении вреда, причинённого окружающей среде, отказать.
  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 12 сентября 2017 г.
Мировой судья                                                                 Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

