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                                                                                                      Дело № 2 - 45-623/2020
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

          г. Керчь






        09 октября 2020 года                                                                                     

  Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Волошина О.В., 
 при секретаре Ерофеевой Е.А., 
с участием ответчика Сковородиной Е.В.

рассмотрев в предварительном судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества «Фондовый Конверс-Центр» к Сковородиной Е.В. о взыскании суммы задолженности,
установил:

Акционерное общество « Фондовый Конверс-Центр » обратилось в суд с иском к Сковородиной Е.В.  о взыскании суммы задолженности по кредитному договору  /изъято/
в размере 39677,55рублей и судебных расходов по оплате государственной пошлины.

В исковом заявлении указано, что 22.04.2013 года между ПАО «Дочерний Банк Сбербанк России» и Сковородиной Е.В. был заключен кредитный договор № /изъято/
. В соответствии с условиями кредитного договора Сковородиной Е.В.  был выдан кредит в сумме 16 000 гривен 00 копеек. Сковородина Е.В.  обязался ежемесячно оплачивать проценты за пользование денежными средствами в размере 33 % годовых и возвратить кредит в полном объеме. Истец утверждает, что в нарушение норм закона и условий кредитного договора Сковородина Е.В.  свои обязательства исполняла ненадлежащим образом, допускала несвоевременную оплату задолженности по кредиту и процентам за пользование кредитом. 25.12.2014 между ПАО «Дочерний Банк Сбербанка России» и ООО «Финансовая компания «Доверие и Гарантия» был заключен Договор уступки права требования (цессии) № 28-4_31, по условиям которого ПАО «Дочерний Банк Сбербанка России» уступило ООО «Финансовая компания «Доверие и Гарантия» право требования по кредитным соглашениям с заемщиками. 25.12.2014 между ООО «Финансовая компания «Доверие и Гарантия» и АО « Фондовый Конверс-Центр », в соответствии со ст. ст. 382, 389 ГК РФ, был заключен Договор цессии № 25/12-2014, по которому АО « Фондовый Конверс-Центр » приобрело право требования по кредитным соглашениям, заключенным между ПАО «Дочерний Банк Сбербанка России» и заемщиками, в том числе по кредитному договору с Сковородиной Е.В. Истец утверждает, что таким образом, с 25.12.2014 АО « Фондовый Конверс-Центр » является кредитором Сковородиной Е.В. Истец указывает, что в соответствии с Федеральным законом от 30.12.2015 N 422-ФЗ "Об особенностях погашения и внесудебном урегулировании задолженности заемщиков, проживающих на территории Республики Крым или на территории города федерального значения Севастополя, и внесении изменений в Федеральный закон "О защите интересов физических лиц, имеющих вклады в банках и обособленных структурных подразделениях банков, зарегистрированных и (или) действующих на территории Республики Крым и на территории города федерального значения Севастополя" АО « Фондовый Конверс-Центр» является аккредитованным юридическим лицом, не являющимся кредитной организацией, имеющим право требовать погашения задолженности.

В соответствии с требованиями Закона № 422-ФЗ взыскатель обратился в АНО «Фонд защиты вкладчиков»  с заявлением об урегулировании разногласий, по итогам рассмотрения которого было принято Решение № 1529 от 25.09.2018г. Из мотивировочной части указанного решения следует, что в порядке, предусмотренном п. 7 ст. 2 Закона 422-ФЗ, Фонд своим уведомлением запросил у Должника необходимые для правильного и полного рассмотрения Заявления разъяснения, документы и иные сведения, но ответчик не представил запрошенные документы и сведения. Истец полагает, что обязательная процедура внесудебного урегулирования соблюдена, в резолютивной части решения указано право взыскателя на обращение в суд. Задолженность ответчика по состоянию на 18.03.2014 составляет 39677,55 рублей. На основании вышеизложенного истец просит удовлетворить иск в полном объеме.
В предварительное судебное заседание представитель истца не явился, направил в суд заявление, в котором исковые требования поддержал в полном объеме, просил рассмотреть дело без его участия.
Ответчик в судебном заседании возражал относительно  удовлетворения иска, представив письменные возражения, по изложенным в них основаниям, пояснив, что «Фондовый Конверс - Центр» впервые обратился к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа только в декабре 2019 г., а после отмены судебного приказа 03.07.2020 г., обратился в суд с иском в августе 2020 г., то есть за пределами трехлетнего срока исковой давности, исчисляемого с даты последнего просроченного ответчиком платежа по договору кредитования, что в соответствии с ч.2 ст. 199 ГК РФ является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении всех заявленных требований искового заявления. Таким образом, поскольку истец первоначально обратился в суд за защитой нарушенного права за пределами срока исковой давности по каждому просроченному Сковородиной Е.В. платежу, учитывая положения п. 2 ст. 199, ст.ст. 201 и 207 ГК РФ, а также сделанное ответчиком в настоящих возражениях заявление о пропуске АО «Фондовый Конверс - Центр» срока исковой давности, просит применить последствия пропуска истцом срока исковой давности, в связи с чем, в удовлетворении его исковых требований отказать. 
Изучив исковое заявление, выслушав ответчика исследовав в судебном заседании письменные доказательства, содержащиеся в материалах дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.6 ст. 152 ГПК РФ  в предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд.
В силу ч. 2 ст. 199 ГК РФ, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Согласно п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности, истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

    
Ответчиком Сковородиной Е.В. в ходе судебного заседания было заявлено о пропуске срока исковой давности, поскольку согласно материалам гражданского дела, 22.04.2013 между Сковородиной Е.В. и ПАО «Дочерний банк Сбербанка России»  заключен кредитный договор № /изъято/
, по условиям которого, указанная кредитная организация предоставила заемщику кредит в размере 16 000 грн. на срок до 21.04.2016, а заемщик обязался вернуть кредит и уплатить проценты из расчета 33 % годовых. Погашение кредита (как суммы основного долга, так и процентов) производится заемщиком ежемесячными платежами в соответствии с Графиком погашения кредита в период с 22.04.2013 по 21.04.2016, в срок не позднее 10 числа месяца, следующего за отчетным (п. 6.6 названного Договора, из  чего следует, что о нарушении своего права на получение оставшейся непогашенной части суммы основного долга и начисленных процентов за пользование кредитными денежными средствами вследствие ненадлежащего исполнения ответчиком обязанности по исполнению принятых на себя денежных обязательств кредитор должен был узнать на следующий день после наступления срока внесения заемщиком последнего платежа по кредиту, то есть с 11.04.2016 г. При таких обстоятельствах, срок исковой давности по требованиям о взыскании основного долга по кредиту и суммы начисленных процентов за пользование кредитными денежными средствами в размере 39677,55 руб. необходимо исчислять с момента неисполнения ответчиком обязанности возвратить кредитной организации полученную сумму кредита в срок и в порядке, которые предусмотрены кредитным договором от 22.04.2013, то есть с 11.04.2016, следовательно, трехлетний срок исковой давности по данным требованиям истек 11.04.2019 г.
Разрешая довод ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, суд, применяет положения ст. ст. 195, 196,199, 200, 201, 204, 207 ГК РФ и приходит к выводу о том, что срок исковой давности истцом пропущен.
Согласно положениям ст. 196, 199 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года и применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.
В соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Если иное не установлено законом, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо, право которого нарушено, узнало или должно было узнать о совокупности следующих обстоятельств: о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).
Согласно ст. 204 и разъяснениям, данным в п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" (далее - постановление), срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права. По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.
В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).
Как следует из разъяснений, данных в п. п. 20, 24, 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга (ст. 203 ГК РФ). В тех случаях, когда обязательство предусматривало исполнение по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признании лишь части долга (периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения срока исковой давности по другим частям (платежам). По смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу. Срок исковой давности по требованию о взыскании неустойки (ст. 330 ГК РФ) или процентов, подлежащих уплате по правилам ст. 395 ГК РФ, исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки.
Согласно ст. 207 ГК РФ, с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.
Статьей 201 ГК РФ определено, что перемена лиц в обязательстве влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.
Вместе с тем, из разъяснений, изложенных в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" следует, что по смыслу статьи 201 ГК РФ переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а также передача полномочий одного органа публично-правового образования другому органу не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления.
Учитывая, что ответчик не возвратил основной долг и истец узнал о нарушении своих прав 22.04.2016 (даты срока возврата, определенного кредитным договором), при этом обратился за защитой своих прав к мировому судье только 19.12.2019 года с заявлением на выдачу судебного приказа, данный приказ был отменен 03.07.2020 в связи с поступлением возражения 02.07.2020
С учетом вышеприведенных нор права в рассматриваемом случае срок исковой давности истек 22.04.2019 г., то есть заявление было подано уже за пределами 3-летнего срока исковой давности.
Пропуск срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении требований.
На основании вышеизложенного, исковые требования Акционерного общества  «Фондовый Конверс-Центр » к Сковородиной Е.В.  о взыскании суммы задолженности по кредитному договору  № /изъято/
в размере 39677,55 рублей и судебных расходов по оплате государственной пошлины удовлетворению не подлежат.
 С учетом изложенного и на основании ч. 6 ст. 152 ГПК РФ, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении исковых требований Акционерного общества «Фондовый Конверс-Центр» к Сковородиной Е.В. о взыскании суммы задолженности отказать на основании ч.  6 ст. 152 ГПК РФ в связи с пропуском срока исковой давности. 

От лиц, участвующих в деле, их представителей может быть подано заявление о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение 3-х дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение 15-ти дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение месяца.
      Мотивированное решение в окончательной форме принято 30 октября 2020г.

Мировой судья







О.В. Волошина

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________Д.С. Привалова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина

«  10  »     11 2020                     г.
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