дело № 2-45-678/2018

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

г. Керчь							10 октября2018 года

Судебный участок № 45Керченского судебного района
(городской округ Керчь) Республики Крым в составе

председательствующего – мирового судьи Волошиной О.В.
при секретаре Приваловой Д.С.,
с участием истца Ляхова Е.В.
представителя истца Никонова Н.В.
рассмотрев в открытом  судебном заседании взале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) гражданское дело по исковому заявлению Ляхова  Е.В. к Разживиной И.В. о признании незаконными действий и восстановлении нарушенного права, встречному исковому заявлению Разживиной И.В. к Ляхову Е.В. о признании незаконными действий, обязании совершить определенные действия и взыскании денежных средств за пользование имуществом и затрат на ремонт квартиры,

установил:

Ляхов Е.В. обратился в суд с иском к Разживиной И.В. о признании незаконными действий и восстановлении нарушенного права, а именно просит признать незаконными и необоснованными действия Разживиной и.В., связанные с созданием Ляхову Е.В. препятствий пользования кухней – общим имуществом квартиры №/изъято/
дома № /изъято/
 по ул. /изъято/
 г. Керчи посредством демонтажа запорной ручки пластикового окна кухни и обязать Разживину И.В.  устранить препятствия  Ляхову  Е.В. в пользовании кухней-общим имуществом квартиры № /изъято/
 дома № /изъято/ по ул. /изъято/
г. Керчи посредством установки запорной оконной ручки пластикового окна кухни квартиры № /изъято/
 дома № /изъято/ по ул. /изъято/
 г. Керчи.
Свои требования истец мотивировал тем, что истец и ответчик являются сособственниками в равных долях (по /изъято/
 каждый) квартиры №/изъято/ул. /изъято/,/изъято/
 г. Керчи. Решением Керченского городского суда от 20.02.2018 был определен порядок пользования указанной квартирой, согласно которому в пользование Разживиной И.В. предоставлена жилая комната площадью /изъято/
кв.м., в пользование Ляхову Е.В. предоставлена жилая комната площадью /изъято/кв.м. В общем пользовании Разживиной И.В. и Ляхова Е.В. оставлены кузня площадью /изъято/
кв.м., туалет площадью /изъято/
кв.м., ванная комната площадью /изъято/
кв.м., коридор площадью /изъято/
кв.м. Ответчик самовольно, без согласия истца демонтировала ручку пластикового окна, находящегося в кухне квартиры № /изъято/
, дома № /изъято/по ул. /изъято/ г. Керчи, чем создает невыносимые условия проживания в квартире, поскольку отсутствует естественная вентиляция в кухне, что делает невозможным приготовление пищи истцом.Требования о восстановлении демонтированной ручки пластикового окна кухни в добровольном порядке не исполнены ответчиком.
Истец и его представитель в судебное заседание явились, исковые требования поддержали, просили удовлетворить их в полном объеме, мотивировав тем, что ответчик отказывается добровольно восстановить демонтированную ею ручку пластикового окна кухни квартиры № /изъято/
, дома № /изъято/ по ул. /изъято/г. Керчи, которая находится в общем пользовании, договор о порядке пользования общим имуществом истцом и ответчиком не заключен. Ответчик указанными действиями  чинит препятствия в пользовании местом общего пользования – кухней, поскольку отсутствие вентиляции создало невыносимые условия пользования кухней, нарушает санитарно-эпидемиологические правила и создает  антисанитарную обстановкув ней. Согласно ч.1 ст.247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при не достижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. В силу положений ст.304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Уточнили исковые требования и просили признать незаконными действия Разживиной И.В., связанные с созданием Ляхову Е.В. препятствий пользования кухней – общим имуществом квартиры №/изъято/
ул. /изъято/г. Керчи посредством демонтажа запорной ручки пластикового окна кухни и обязать Разживину И.В.  устранить препятствия  Ляхову  Е.В. в пользовании кухней-общим имуществом квартиры № /изъято/
 дома № /изъято/ по ул. /изъято/ г. Керчи посредством установки запорной оконной ручки пластикового окна кухни квартиры № /изъято/ дома № /изъято/по ул. /изъято/ г. Керчи.
Встречные исковые требования Разживиной И.В. к Ляхову Е.В. о признании незаконными действий, обязании совершить определенные действия и взыскании денежных средств за пользование имуществом и затрат на ремонт квартиры Ляхов Е.В. и его представитель не признали,  пояснив, что никаких вещей Ляхова Е.В. в коридоре квартиры № /изъято/
, дома № /изъято/
 по ул. /изъято/г. Керчи, которые чинили бы препятствие в пользовании коридором не имеется, инвалидной коляски у Разживиной И.В. нет,  бойлер, унитаз и кухонный гарнитур находятся в местах общего пользования, являются имуществом, находящимся в общем пользовании, никаких договоров о пользовании /изъято/
,/изъято/и /изъято/ Ляховым Е.В. и Разживиной И.В. не заключено. Доказательств того, что Ляхов Е.В. чинит препятствие в пользовании коридором, расположив в нем какие- то вещи, а также то, что /изъято/
являются личной собственностью Разживиной  И.В. не представлено. Также не признали требование о взыскании расходов на содержание и ремонт квартиры, поскольку ремонт квартиры в 2000 годах был произведен Ляховым Е.В.. Разживина И.В. самостоятельно, без согласования с ним ободрала обои в месте общего пользования – коридоре и на этом все ее действия закончены, никакие ремонтные работы в квартире Разживиной И.В. не осуществлялись, в связи с чем, встречное исковое требование необоснованно и незаконно, просят отказать в его удовлетворении в полном объеме.
Разживина И.В. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещенанадлежащим образом,  ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, направила  письменные возражения относительно заявленных исковых требований Ляхова Е.В., указав, что исковые требования считает незаконными, так как при покупке доли квартиры ей были переданы в собственность документы на пластиковое окно, значит к общему имуществу оно не относится, и, так как Ляхов Е.В. устраивал сквозняки, она сняла ручку с пластикового окна кухни. На кухне прочищен вентиляционный канал и она своими действиями не препятствует Ляхову Е.В. в пользовании кухней, просит в иске отказать.
Ответчиком предъявлены встречные исковые требования к Ляхову Е.В. о признании незаконными действий, обязании совершить определенные действия и взыскании денежных средств за пользование имуществом и затрат на ремонт квартиры, которые мотивированы тем, что истец квартиру превратил в склад ненужных вещей и старых коробок, в шкафах в коридоре и на полу стоят его вещи, создает  препятствия в пользовании общим имуществом квартиры. Ляхов Е.В. без разрешения пользуется переданным ей в личное пользование имуществом при сделке, так как бывший собственник продал долю квартиры с частичным ремонтом мест общего пользования (туалета и кухни) и имуществом: /изъято/
, /изъято/
, /изъято/
, /изъято/
и др. - передав ей чеки, в связи с чем,  данное имущество является ее собственностью.  Ремонт общего имущества квартиры (коридор и ванную комнату) Ляхов Е.В.  отказывается делать, в нарушении ГК РФ, ЖК РФ, ФЗ от 30.03.1999 г. «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» влажную уборку мест общего пользования в квартире и уборку подъезда также отказывается делать. На основании ст. 210 ГК РФ,  ст. 158 ЖК РФ просит обязать Ляхова Е.В. освободить часть коридора для вещей Разживиной И.В. и /изъято/
и прекратить чинить препятствия в пользовании общим имуществом,  взыскать с Ляхова Е.В. за пользование имуществом 12000,00 рублей, и 50% затраченных денежных средств на содержание и косметический ремонт  квартиры в размере 15940,00 рублей. 
На основании определения Керченского городского  суда от 03.08.2018г. данное гражданское дело передано мировому судье судебного участка № 44 Керченского судебного районапо подсудности.
Определением мирового судьи судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым от 27.08.2018 данное гражданское передано мировому судье судебного участка № 45 Керченского судебного района по подсудности по месту жительства ответчика.
В силу ст. 33 ГПК РФ, дело, направленное из одного суда в другой, должно быть принято к рассмотрению судом, в который оно направлено. Споры о подсудности между судами в Российской Федерации не допускаются.
В связи с чем, суд находит, что дело принято к производству без нарушений правил подсудности.
Суд, выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему:
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, истец и ответчик являются сособственниками в равных долях (по /изъято/
 каждый) квартиры №/изъято/
 ул. /изъято/г. Керчи. Решением Керченского городского суда от 20.02.2018  был определен порядок пользования указанной квартирой, согласно которому в пользование Разживиной И.В. предоставлена жилая комната площадью /изъято/
кв.м., в пользование Ляхову Е.В. предоставлена жилая комната площадью /изъято/
кв.м. В общем пользовании Разживиной И.В. и Ляхова Е.В. оставлены кухня площадью /изъято/
кв.м., туалет площадью /изъято/кв.м., ванная комната площадью /изъято/кв.м., коридор площадью /изъято/кв.м.
Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами и не подлежат дополнительному доказыванию. 
Согласно ч.1 ст. 209 ГК РФ, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.
В силу ч.1 ст. 288 ГК РФ, собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением. Жилые помещения предназначены для проживания граждан.
В соответствии со ст. 244 ГК РФ имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности.Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).
В соответствии со статьей 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.
Согласно ч. 1 ст. 30 ЖК РФ, Собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.
Согласно ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
Статьей 12 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что защита гражданских прав может осуществляться путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.
В соответствии с положениями части 3 и 4 статьи 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 и ч. 1 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Как установлено в судебном заседании,  в феврале 2018 года Разживиной И.В. была демонтирована ручка пластикового окна, расположенного в месте общего пользования квартиры – кухне квартиры № /изъято/
 дома № /изъято/
 по ул. /изъято/
 г. Керчи, данные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании: актом от 22.02.2018, фотоснимками, направленными в адрес Разживиной И.В. претензиями,  и ответчиком не оспариваются, что подтверждается возражениями Разживиной И.В. (л.д. 46).
Демонтаж ручки пластикового окна кухни указанной квартиры произведены Разживиной И.В.  самостоятельно, в отсутствии согласия сособственника квартиры Ляхова Е.В., который возражает против указанных действий, поскольку отсутствует естественная вентиляция в кухне, что делает невозможным приготовление пищи истцом, тем самым препятствует истцу в пользовании и распоряжении общим имуществом квартиры – кухней.
Установив указанные обстоятельства и оценив доказательства по делу, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований Ляхова  Е.В. к Разживиной И.В. о признании незаконными действий Разживиной И.В., связанных с созданием Ляхову Е.В. препятствий в пользовании кухней-общим имуществом квартиры № /изъято/
 дома № /изъято/
 по ул. /изъято/
 г. Керчи посредством демонтажа запорной ручки пластикового окна кухни, и восстановлении нарушенного права, посредством установки запорной оконной ручки пластикового окна кухни квартиры № /изъято/
 дома № /изъято/
 по ул. /изъято/
 г. Керчи.
Разрешая требования Разживиной И.В. к Ляхову Е.В. об обязании Ляхова Е.В. освободить часть коридора, для вещей Разживиной И.В., /изъято/
и прекратить чинить препятствия в пользовании общим имуществом, суд исходит из того, что доводы Разживиной И.В. о том, что действиями Ляхова Е.В.(в шкафах в коридоре и на полу стоят его вещи)  чинятся препятствия в праве пользования общим имуществом - коридором, не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку в нарушение ст. 56 ГПК РФ объективных доказательств создания  препятствий в пользовании коридором  Разживиной И.В. не представлено.
Ляхов Е.В. в судебном заседании отрицал факт создания препятствия в пользовании общим имуществомкоридоров, путем размещения в нем собственных вещей, пояснив, что в коридоре находятся как его, так и вещи Разживиной И.В. При таких обстоятельствах указанные исковые требования Разживиной И.В.  не подлежат удовлетворению.
Фотографии и видеозапись, приобщенные Разживиной И.В.,  к материалам дела суд принять в качестве допустимых доказательств не может, так как неизвестно, когда и кем они сделаны, при каких обстоятельствах, отсутствует привязка к местности, нет достоверной информации, что фотографии и видео сделаны именно в указанной квартире и на фотографиях и видео  изображены описанные во встречном  иске вещи, предметы мебели.
В отношении требования Разживиной И.В. к Ляхову Е.В. о взыскании с последнего денежной суммы за пользование имуществом Разживиной И.В. (/изъято/
, /изъято/
, /изъято/
) в размере 12000,00 рублей, ответчиком не представлено надлежащих доказательств нарушения его прав, а именно доказательств подтверждающих право собственности на /изъято/
, /изъято/
, /изъято/
.
Представленные Разживиной И.В. в адрес суда светокопии товарных чеков не могут быть приняты судом в качестве доказательств по делу, поскольку не позволяют сделать вывод о принадлежности данного имущества Разживиной И.В. 
Ляхов Е.В. в судебном заседании пояснил, что указанные вещи были приобретены как им, так и его бывшей женой,  и не являются личной собственностью Разживиной И.В.
Других доказательств, позволяющих считать Разживину И.В. надлежащим собственником указанного имущества, суду не представлено. Также каких-либо документов, подтверждающих волю прежнего собственника на распоряжение принадлежащим ему при жизни имуществом (завещание, договор купли-продажи, мены, дарения), суду не представлены.
В силу ст. 56 ГПК РФ на сторону возлагается бремя доказывания тех обстоятельств, на которые сторона ссылается. Как следует из материалов дела истец не доказал принадлежность только ему имущества:бойлера, кухонного гарнитура, унитаза, в связи с чем указанные исковые требования Разживиной И.В.  не подлежат удовлетворению
В отношении требования Разживиной И.В. к Ляхову Е.В. о взыскании с последнего 50% затраченных денежных средств на содержание и косметический ремонт  квартиры в размере 15940,00 рублей,  Разживиной И.В. не представлено доказательств, бесспорно подтверждающих факт необходимости проведения текущего ремонта в квартире, что указанная квартира находилась в аварийном и непригодном для постоянного проживания состоянии, доказательств, свидетельствующих о достижении между сторонами согласия о необходимости проведения текущего ремонта, его объема и стоимости.
Имеющиеся в материалах дела светокопия расписки от /изъято/
., при этом, оригинал данного документа суду предоставлен не был, не свидетельствует, что Разживиной И.В. проведены ремонтные работы, их объем, место их проведения и стоимость.
Представленные копии товарных чеков на стройматериалы, звонок,кнопку, почтовый ящик, розетки, лампочки, оригиналы указанных документов суду не предоставлены, в соответствии со ст.ст. 59, 60 ГПК РФ не могут являться допустимым и относимым доказательством, поскольку относимость данных документов к имуществу истицы не доказана.
Таким образом, в удовлетворении требования Разживиной И.В. к Ляхову Е.В. о взыскании с последнего 50% затраченных денежных средств на содержание и косметический ремонт  квартиры в размере 15940,00 рублей надлежит отказать. 
в соответствии со  ст. ст. ст. 194-199, ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования Ляхова  Е.В. к Разживиной И.В. о признании незаконными действий и восстановлении нарушенного права удовлетворить.
Признать незаконными действия Разживиной И.В., связанные с созданием Ляхову Е.В. препятствий в пользовании кухней-общим имуществом квартиры № /изъято/ дома № /изъято/по ул. /изъято/
г. Керчи посредством демонтажа запорной ручки пластикового окна кухни.
Обязать РазживинуИ.В.  устранить препятствия  Ляхову  Е.В. в пользовании кухней-общим имуществом квартиры № /изъято/ дома № /изъято/ по ул. /изъято/
г. Керчи посредством установки запорной оконной ручки пластикового окна кухни квартиры № /изъято/ дома № /изъято/по ул. /изъято/ г. Керчи.
В удовлетворениивстречных исковых требованийРазживиной И.В. к Ляхову Е.В. о признании незаконными действий, обязании совершить определенные действия и взыскании денежных средств за пользование имуществом и затрат на ремонт квартирыотказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через Судебный участок № 45 Керченского судебного района Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.
Мотивированное решение в окончательной форме принято 26 октября 2018 года.


Мировой судья								О.В. Волошина
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