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                                                                                                      Дело № 2 - 45-806/2020
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

          г. Керчь






        01 декабря 2020 года                                                                                     

  Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Волошина О.В., 
 при секретаре Ерофеевой Е.А., 
с участием истца Бойчук Е.Г.

представителя истца /изъято/

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) гражданское дело по исковому заявлению Бойчук Е.Г. к Смык Р.Г.  о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг и расходов на оплату государственной пошлины, 
установил:


Истец Бойчук Е.Г.  обратилась в суд с иском к ответчику Смык Р.Г. о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг и расходов на оплату государственной пошлины, мотивируя свои требования тем, что она и ответчик являются собственниками по 1/2 доли в праве собственности на жилое помещение квартиру /изъято/
г. Керчи.

Ответчик Смык Р.Г. в период с января 2019 года по сентябрь 2020 года включительно  коммунальные услуги не оплатил, истцу денег для их оплаты не предоставил. В силу п. 1 ст. 322 Гражданского кодекса РФ солидарная обязанность (ответчтвенность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета обязательств. В силу ст. 249 Гражданского кодекса РФ  каждый участник долевой собственности обязан соразмерно своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению. В связи с вышеизложенным и в соответствии с п. 3 ст. 30, п.1.,2 ст. 39, 153-155,158  Жилищного кодекса РФ истец просит суд взыскать с ответчика в свою пользу расходы по оплате коммунальных услуг и содержанию принадлежащего ответчику имущества за период с 01.01.2019 по 01.10.2020 в размере 15306,76 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 637,00 рублей.

Истец в судебном заседании исковые требования поддержал по доводам искового заявления в полном объеме, пояснив, что зарегистрирована и проживает по адресу г.Керчь, ул. /изъято/
является сособственником по 1/2 доли совместно с ответчиком  на данное жилое помещение. После расторжения брака со Смык Р.Г., он не участвовал в в несении расходов по оплате коммунальных услуг и расходов по содержанию жилого помещения, все оплачивает истец. По Жилищному и Гражданскому кодексам, собственник недвижимости обязан нести  бремя содержания  своей собственность, оплачивать все налоги, все коммунальные услуги, но это бремя за квартиру всегда нес истец.  Ответчик никогда не выражал желание вселиться в квартиру и никаких препятствий ему истец не чинил и не чинит. Заявленный истцом иск в Керченский городской суд и его вселении в данную квартиру в 2020 г. был с целью продажи его ½ доли квартиры, поскольку он неоднократно истца просил ее выкупить, но сумма, которую хочет получить за нее ответчик, у Бойчук Е.Г. отсутствует. После возбуждения исполнительного производства по решению Керченского городского суда о вселении Смык Р.Г., истец приходила к судебному приставу исполнителю В ОСП по г. Керчи, где находится на исполнении вышеуказанное решение и с заявлениями и ключами от квартиры с желанием исполнить решение суда о вселении Смык Р.Г. в квартиру, но ответчик до настоящего времени не желает в нее вселяться, что также подтверждает, что намерения вселится и проживать в их квартире у ответчика нет и не было. Просит суд удовлетворить ее исковое заявление, и взыскать со Смыка сумму по иску.


Представитель истца /изъято/
 в судебном заседании исковые требования поддержал по доводам искового заявления в полном объеме, пояснив, что доводы письменных возражений представленные ответчиком и представителем ответчика о обязанности  разделить лицевые счета,  и оплачивать таким образом, по отдельному счету не основаны на законе, поскольку раздел лицевых счетов это право сторон. Кроме того, истец самостоятельно  содержит общее имущество и ребенка воспитывает, нести затраты на подачу иска в суд и  экспертизу, не имеет возможности. Кроме того, Смык Р.Г. и его представитель тоже имели право и возможность обратиться в суд с таким же иском и разделить счета, но этого не сделали, а заявили лишь иск о вселении, хотя никто не препятствовал во вселении в квартиру.  Ответчик и его представитель, не отрицают ни факт права собственности на квартиру, ни своей обязанности по оплате, они это все косвенно подтверждают. Учитывая это все, просит суд удовлетворить исковые требования Бойчук Е.Г.

Ответчик Смык Р.Г. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом. О причинах неявки суд не уведомил,  заявлений или ходатайств  об отложении слушания дела в суд не предоставил. 
 
Представитель ответчика по доверенности /изъято/
в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом. Направила в суд письменные возражения на иск и ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие.

При указанных обстоятельствах, суд, с учетом мнения сторон, полагает возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся ответчика и его представителя, в соответствии со ст.167 ГПК РФ. 
Суд, выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд считает иск обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Судом установлено, что согласно заверенной копии выписки из Единого государственного реестра недвижимости Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру РК квартира /изъято/

г. Керчи находится в долевой собственности у истца Бойчук Е.Г. и ответчика Смык Р.Г. в равных долях по 1/2 доли у каждого, что не оспаривается сторонами.
Как указывает истец в исковом заявлении и пояснил в судебном заседании, ответчик Смык Р.Г..В. ненадлежащим образом исполняет свои обязанности по оплате и содержанию принадлежащего ему имущества, все расходы по содержанию данного имущества и оплате коммунальных услуг несет истец, которая оплачивает и долю ответчика, что подтверждается квитанциями об оплате (л.д. ), расчетами задолженности (л.д.)

Размер задолженности ответчика перед истцом за оплату коммунальных услуг и услуг по содержанию принадлежащего имущества, подтверждается расчетами (л.д. ) и заверенными копиями квитанций, и признается судом правильным.

В силу ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Положениями ст. 249 ГК РФ предусмотрено, что каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

Как разъяснено в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности" сособственники жилого помещения в многоквартирном доме несут обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг соразмерно их доле в праве общей долевой собственности на жилое помещение (статья 249 ГК РФ).

Согласно п. 5 ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса.

Положениями ч. 2 ст. 154 ЖК РФ предусмотрено, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.

В силу части 4 той же статьи плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.

Согласно ч. 11 ст. 155 ЖК РФ неиспользование собственниками, нанимателями и иными лицами помещений не является основанием невнесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги.


Как было указано выше и не оспаривается сторонами, ответчик является собственником ½ доли жилого помещения - квартиры /изъято/
 г. Керчи,   право собственности на данное  имущество зарегистрировано ответчиком в установленном законом порядке и на момент начала юридически значимого периода (январь 2019 года) уже существовало.

При этом никаких доказательств, свидетельствующих о надлежащем исполнении ответчиком своих обязательств по содержанию своей собственности, оплате коммунальных и услуг по содержанию жилья в период с января 2019 года по сентябрь  2020 года ответчиком, в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, в материалы дела представлено не было. Более того, в представленных в суд письменных возражениях представителя ответчика, не отрицается, что оплата за содержание имущества соразмерно его доли ответчиком не вносится.

Доводы представителя ответчика, указанные в письменных возражениях, о том, что в вышеуказанной квартире ответчик не проживает и не пользуется по уважительной причине, так как истец чинит ему препятствие в пользовании и  ссылка при этом на решение Керченского городского суда от 09 июня 2020 г., которым его вселили в квартиру, не могут являться основанием для освобождения от внесения оплаты за предоставляемые коммунальные и услуги по содержанию жилого помещения. Никаких доказательств, подтверждающих, что ответчик вынужденно не проживает в квартире, что отсутствует доступ в квартиру, что ответчик принимал меры к вселению в квартиру, но решение суда от 09 июня 2020 г. до настоящего времени не исполнено по не зависящим от него причинам, суду представлено не было.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что требования истца основаны на законе, а исковое заявление подлежит удовлетворению.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
в соответствии со  ст.ст. 194-199, ГПК РФ суд

Р Е Ш И Л :

Исковое заявление Бойчук Е.Г. к Смык Р.Г.  о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг и расходов на оплату государственной пошлины удовлетворить. 

Взыскать с Смык Р.Г., /изъято/

 в пользу Бойчук Е.Г., /изъято/

денежные средства в качестве компенсации понесенных затрат за оплату коммунальных услуг и услуг по содержанию жилого помещения  в размере 15306,76 рублей.
  Взыскать с Смык Р.Г. в пользу Бойчук Е.Г. расходы по оплате государственной пошлины в размере  637,00 рублей.
От лиц, участвующих в деле, их представителей может быть подано заявление о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение 3-х дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение 15-ти дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение месяца.
Мотивированное решение в окончательной форме принято 18 декабря 2020 г.
Мировой судья







О.В. Волошина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________Д.С. Привалова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина

« 01   »           12   2020               г
