Резолютивная часть решения оглашена 03.08.2022
Решение в окончательном виде изготовлено 09.08.2022
Дело 2-46-758/2022
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым

при секретаре Китченко В.А., 

с участием ответчика /изъято/,

представителя ответчика /изъято/  
представителя ответчика /изъято/  ., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Муниципального унитарного предприятия /изъято/  к /изъято/  , третьи лица: Управление /изъято/  , администрация /изъято/  о взыскании задолженности по возмещению затрат на потребленные энергоресурсы,

УСТАНОВИЛ:

Истец  МУП /изъято/  обратилось в суд с иском к /изъято/  о взыскании задолженности по возмещению затрат на потребленные энергоресурсы за период с 01.10.2018 по 31.10.2021 г. в размере 30 990 рублей 23 копеек. В обоснование требований указало, что на основании Постановления администрации г. Керчи от 01.03.2017 г № /изъято/  жилое помещение, расположенное по ул. /изъято/  принадлежало МУП /изъято/  на праве хозяйственного ведения, в соответствии с Постановлением администрации г. Керчи № /изъято/  от 11.12.2019 года   МУП /изъято/  реорганизовано в форме присоединения к МУП /изъято/,  которое с 10.06.2020 года является правопреемником всех прав и обязанностей МУП/изъято/. Ответчик /изъято/  зарегистрирована в помещении – комнате № /изъято/   по ул. /изъято/  , 24.08.2021 года между /изъято/  и Управлением /изъято/  заключен договор социального найма вышеуказанного жилого помещения, в связи с чем, данное жилое помещение находится в хозяйственном ведении у истца, который вносит плату за коммунальные услуги потребленные ответчиком, при этом у ответчика образовалась задолженность по возмещению затрат на коммунальные услуги за период с 01.10.2018 по 31.10.2021 года в размере 30 990 рублей 23 копеек, которую просит взыскать с /изъято/  
30.06.2022 года от представителя истца поступило уточненное исковое заявление, из которого следует, что МУП /изъято/  просит взыскать с ответчика задолженность по возмещению затрат на потребленные энергоресурсы за период с 01.10.2018 по 31.10.2021 г. в размере 30 990 рублей 23 копеек.

В судебном заседании ответчик /изъято/  уточненные исковые требования не признала, пояснив, что  ранее оплата коммунальных услуг за жилое помещение /изъято/   по ул. /изъято/ в г.  /изъято/   производилась в /изъято/, в 2015 году общежитие передали в ведение администрации г. Керчи, с 2017 по 2020 год на основании постановления администрации г. Керчи общежитие было передано  МУП /изъято/  но никакого договора с жильцами дома заключено не было, она неоднократно обращалась в администрацию г. Керчи с вопросом о том, куда оплачивать коммунальные услуги, однако никакого ответа не последовало, только после обращения в прокуратуру г. Керчи в 2021 году с ней был заключен договор социального найма и в декабре 2021 года из МУП /изъято/  поступила квитанция об оплате коммунальных услуг, в том числе с указанием задолженности в размере 30 990 рублей 23 копеек, каких-либо пояснений, по образовавшейся задолженности представители истца не дали, с декабря 2021 года по настоящее время оплата коммунальных услуг ею производится по квитанции, выданной  МУП /изъято/  за исключением суммы указанной в качестве содержания и ремонта общего имущества МКД.

В судебном заседании представитель ответчика /изъято/  просила в удовлетворении заявленных исковых требованиях отказать, поскольку оснований для взыскания задолженности не имеется.

В судебном заседании представитель ответчика /изъято/  возражал против удовлетворения заявленных исковых требований, поскольку ни обоснования задолженности, ни расчета не представлено. 

В судебное заседание представитель истца не явился, о дате, времени и месте слушания дела неоднократно извещался надлежащим образом, уважительности причин неявки не представил, в материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в отсутствии представителя.

В судебное заседание третьи лица Управление /изъято/  администрация /изъято/  своих представителей не направили, о дате, времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, уважительности причин неявки не представили, каких-либо ходатайств не поступало.
Выслушав участников процесса, допросив ранее свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 154 ЖК РФ  плата за жилое помещение и коммунальные услуги для нанимателя жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда, включает в себя: плату за пользование жилым помещением (плата за наем); плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме (далее также - коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме). Капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме проводится за счет собственника жилищного фонда; плату за коммунальные услуги.
Из материалов дела следует, что в соответствии с постановлением администрации г. Керчи Республики Крым от  01.03.2017 года № /изъято/  из оперативного управления Управления /изъято/  изъяты жилые и нежилые помещения общей площадью 2245,3кв.м, расположенные в нежилом здании по ул. /изъято/  и указанное здание с жилыми и нежилыми помещениями передано на праве хозяйственного ведения МУП /изъято/ . 
Согласно   постановлению администрации г. Керчи Республики Крым от  11.12.2019 г № /изъято/  МУП /изъято/  реорганизовано в форме присоединения к МУП /изъято/  которое является правопреемником МУП /изъято/. 
В судебном заседании установлено, что 24.08.2021 года между Управлением /изъято/  и /изъято/  заключен договор социального найма жилого помещения №/изъято/  в доме № /изъято/   по ул. /изъято/  
Из пояснений ответчика /изъято/  следует, что последняя неоднократно обращалась в администрацию г. Керчи Республики Крым по вопросу выдачи квитанции за оплату коммунальных услуг с 2017 года, однако ей было отказано, что также подтвердила в судебном заседании свидетель /изъято/. 

Из материалов дела усматривается, что истцом в обоснование своих требований представлен расчет задолженности за спорный период за предоставление коммунальных ресурсов проживающим по ул. /изъято/  , /изъято/ в размере 30 990 рублей 23 копеек, при этом, расчет задолженности на жилое помещение № /изъято/   в доме № /изъято/  по ул. /изъято/   истцом представлен не был.

Представленные в материалы дела доказательства, подтверждающие обоснованность заявленных требований, а именно дополнительное соглашение к государственному контракту № /изъято/   от 15.01.2020 года холодного водоснабжения и водоотведения, дополнительное соглашение к договору теплоснабжения № /изъято/ от 23. 01.2019 года, заключенные с МУП /изъято/  суд не может принять во внимание в виду отсутствия указания на дату заключения.

 Суд также не может принять во внимание дополнительное соглашение от 10.06.2022 года к договору энергоснабжения № /изъято/   от 25.01.2019 года, заключенное с МУП /изъято/    поскольку оно не распространяется на весь период задолженности.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела (ст. 59 ГПК РФ)

Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами (ст. 60 ГПК РФ).
Таким образом, истцом не представлено ни одного доказательства, подтверждающего внесения оплаты за оказанные коммунальные услуги в жилом помещении № /изъято/   по ул. /изъято/  как указано в исковом заявлении.

 Более того, суду не представлено расчета задолженности за спорный период за жилое помещение № /изъято/  по ул. /изъято/  , д. /изъято/   в г. /изъято/  
Согласно п.п..1,3 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Таким образом, оценив в совокупности представленные истцом  доказательства суд не находит оснований для удовлетворения заявленных исковых требований. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд,
Р ЕШ И Л:

В удовлетворении заявленных исковых требованиях Муниципальному унитарному предприятию /изъято/  к /изъято/  /изъято/  года рождения, третьи лица: Управление /изъято/  , администрация /изъято/  о взыскании задолженности по возмещению затрат на потребленные энергоресурсы за период с 01.10.2018г по 31.10.2021г в размере 30 990 рублей 23 копеек, расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 129 рублей 70 копеек – отказать.
Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       

         И.Ю. Сергиенко 

