Резолютивная часть решения оглашена 25.04.2019
Решение в окончательном виде изготовлено 30.04.2019
Дело 2-47-93/2019
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., 

 при секретаре Овчаренко Е.А., 

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  /изъято/ к Кирилюку С. В., третье лицо – /изъято/ о взыскании задолженности по коммунальной услуге теплоснабжения,

УСТАНОВИЛ:
/изъято/ обратилось в суд с иском к Кирилюку С.В. о взыскании задолженности за использование тепловой энергии. Исковые требования мотивированы тем, что он является поставщиком услуги по централизованному теплоснабжению, а ответчик - потребителем указанной услуги, поставляемого в квартиру № /изъято/ дома /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчи.  Кирилюк С.В. получая указанную услугу,  не осуществляет за нее оплату. За период с 01 января 2016 года по 01 сентября 2018 года образовалась задолженность за услугу по теплоснабжению в размере 15 914 рублей 06 копеек, которую и просит взыскать с ответчка, а также просит взыскать понесенные судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 636 рублей 65 копеек.

09.04.2019 года от представителя истца поступило уточненное исковое заявление, в котором /изъято/ просит взыскать задолженность с ответчика Кирилюка С.В., проживающего по адресу: /изъято/ за период с 01 января 2016 года по 01 сентября 2018 года в размере 15 914 рублей 06 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 636 рублей 65 копеек, по основаниям, указанным в первоначальном иске (л.д. 124-126).
28.03.2019 года к участию в деле в качестве третьего лица привлечен /изъято/ (л.д.84-86 – протоколл с/з).

В судебном заседании представитель истца /изъято/, действующая на основании довереннсоти, поддержала заявленные исковые требования, по доводам изложенным в исковом заявлении, пояснив, что уточненный иск приощен к материалам дела в связи с опиской допущенной в указании адреса ответчика, также поянила, что расчет задолженности ответчика произведен с учетом имеющихся у него льгот.
В судебном заседании ответчик Кирилюк С.В. исковые требования не признал, пояснив, что указанный расчет задолженности не соответствует его льготной категории, кроме того, истцом пропущен срок исковой давности.

Представитель третьего лица /изъято/, действующая на основании доверенности, суду пояснила, что Кирилюк Е.Ю. является  получателем мер социальной поддержки по двум льготным категориям: «ЧАЭС – инвалиды вследствие радиационного воздействия» - это федеральная льгота и «военнослужащие, ставшие инвалидами при исполнении обязанностей военной службы, связанных с ликвидацией последствий Чернобыльской катастрофы»  - это региональная льгота  с 01.01.2015 года, в связи с чем, ему предоставдяется скидка по оплате жилых помещений и коммунальных услуг в размере 50% за счет средств федерального бюджета и 50% за счет средств бюджета Республики Крым, указанные скидки предоставляются Кирилюку С.В. как мера социальной поддержки при оплате коммунальных услуг в пределах нормативов потребления без учета членов семьи, нормы плащади жилого помещения составляют 18 кв.м общей площади жилья на 1 гражданина, данные о мерах социальной поддержки предоставляются Департаментом труда и социальной защиты населения Администрации г. Керчи,  в том числе и в /изъято/, однако производить расчет по оплате коммунальных услуг в их компетенцию не входит, также пояснила, что установлением статусов лицам, имеющим право на меры социальной поддержки занимается Министерство труда и социальной защиты населения Республики Крым, а в их организацию передается лишь информация после утверждения статуса какому-либо лицу. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/, которая является начальником абонентского отдела /изъято/ суду пояснила, что первоначальный расчет задолженности был произведен ошибочно с учетом льготы, предоставленной ответчику на двоих человек, однако впоследствии была произведена корректировака расчета задолженности, поскольку льготы, предоставленные ответчику распространяются только на него, а не на членов его семьи.

Выслушав участников процесса, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с положениями ч.1, 2 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

Как следует с положений ст. 56 данного Кодекса каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Судом установлено, что Кирилюк С.В. зарегистрирован и проживает в /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчи.

Лицевой счет на вышеуказанную квартиру /изъято/  открыт на имя Кирилюка С.В.
Также в судебном заседании установлено, что жилой дом, указанный в различной документации как здание по ул. /изъято/, по ул. /изъято/, по ул. /изъято/ является одним и тем же зданием, что подтверждается ответом начальника управления жилищно-коммунального хозяйства Администрации г. Керчи от 25.04.2019 года (л.д.154). 
       Приказами № 78/1 от 17.12.2015 года, № 52/40 от 20.12.2016 года, № 57/11 от 19.12.2017 года  Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым, установлены тарифы на тепловую энергию (мощность), поставляемую потребителям /изъято/ на периоды с 01.01.2016 года по 31.12.2016 года, с 01.01.2017 года по 31.12.2017 года, с 01.01.2018 года по 31.12.2018 года (л.д. 10,12,13). 

      В соответствии со ст. 548 ГК РФ к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть, применяются  правила ст. ст. 539 – 547 ГК РФ.

Ответчик по делу проживает в кв. /изъято/ по ул. /изъято/, д.1/изъято/ корпус /изъято/ в г. Керчи, является потребителем тепловой энергии, которая подается в дом через систему централизованного отопления.

Согласно ч.1 ст. 540 ГП РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. 

Квартира № /изъято/ по улице /изъято/, д. /изъято/, корпус /изъято/ в г. Керчи фактически была подключена к сети централизованного отопления. 

Как следует из материалов дела многоквартирный дом, в котором расположена квартира ответчика, оборудован коллективным общедомовым прибором учета тепловой энергии, показания которого имеются в представленных актах выполненных работ от 26.01.2018 года, 27.12.2017 года, 23.11.2017 года, 07.04.2017 года, 24.03.2017 года, 21.02.2017 года, 24.01.2017 года, 27.12.2016 года, 25.11.2016 года. 25.10.2016 года, 19.04.2016 года, 25.03.2016 года, 24.02.2016 года, 25.01.2016 года, 11.04.2018 года, 26.03.2018 года, 22.02.2018 года (л.д.65-81), а также отражены в журнале учета тепловой энергии и теплоносителя по адресам: ул. /изъято/, д. /изъято/, д. /изъято/, д. /изъято/ корпус /изъято/ с 2015 года (л.д.176-196). 

Также в судебном заседании установлено, что многоквартирный жилой дом № /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчи подготовлен к отопительному периоду в 2016 году, 2017 году, 2018 году, что подтверждается Актом проверки готовности к отопительному периоду 2015-2016 году от 14.08.2015 года, Актом проверки готовности к отопительному периоду 2016/2017 году от 12.08.2016 года и  Актом проверки готовности к отопительному периоду 2017/2018 году от 10.07.2017 года (л.д.62,63,64).

Истцом исходя из установленных тарифов произведен расчет оплаты за отопление, который проверен судом, с учетом показаний отапливаемой площади жилого помещения ответчика и с учетом показаний коллективного общедомового прибора учета тепловой энергии жилых домов по ул. /изъято/, д. /изъято/, ул. /изъято/, д. /изъято/ корпус /изъято/, ул. /изъято/, /изъято/ корпус /изъято/ в г. Керчи (л.д.127, 96-97,174-175). 
Таким образом, суд приходит к выводу, что ответчик Кирилюк С.В. в период с 01.01.2016 года по 01.09.2018 года оплату за поставленную тепловую энергию не производил, в связи с чем, возникла задолженность в сумме 15 914 рублей 06 копеек.

В судебном заседании ответчик Кирилюк С.В. подтвердил тот факт, что он является собственником жилого помещения № /изъято/ дома /изъято/ корпус /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчи зарегистрирована там и фактически проживает. 

Следовательно, у ответчика Кирилюка С.В. возникли обязательства перед /изъято/ по оплате  услуг по теплоснабжению.

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя по содержанию принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственником помещений в соответствующем многоквартирном доме. Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, и правила пользования жилым помещением, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирной доме (ч.3,4 ст. 30 ЖК РФ).

Согласно ч.1 ст. 153  ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В силу  ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя, в том числе плату за коммунальные услуги (за отопление (теплоснабжении)). Пунктом 3 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, которые утверждены постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 года № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» предусмотрено, что условиями  предоставления коммунальных услуг потребителю в многоквартирном доме или жилом доме (домовладении) являются следующие: коммунальные услуги предоставляются потребителям начиная с установленного жилищным законодательством Российской Федерации момента, а именно: с момента возникновения права собственности на жилое помещение – собственнику жилого помещения и проживающим с ним лицам.

Согласно п.5 ч.2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения у него права собственности на жилое помещение.

Учитывая вышеизложенное, исследовав в совокупности представленные сторонами доказательства, оценив их относимость, допустимость, достоверность в отдельности, суд приходит к выводу, что исковые требования /изъято/ подлежат удовлетворению в полном объеме.

Суд не может принять во внимание справку о расчете за услуги по теплоснабжению по лицевому счету /изъято/ выданную /изъято/, где указана иная сумма задолженности за период с января по апрель 2016 года, поскольку как пояснила сама /изъято/ в судебном заседании, по указанному расчету произведена корректировка, поскольку расчет производился с учетом льготы на двоих человек и данный факт не может являться основанием для освобождения ответчика от исполнения своих обязательств как потребителя тепловой энергии (л.д.111).
Доводы ответчика Кирилюка С.В. о том, что он не относится к льготным категориями «ЧАЭС – инвалиды вследствие радиационного воздействия» и «военнослужащие, ставшие инвалидами при исполнении обязанностей военной службы, связанных с ликвидацией последствий Чернобыльской катастрофы» и соответственно расчет задолженности составлен неверно, суд находит несостоятельными, поскольку представитель третего лица, в судебном заседании пояснила, что Кирилюк С.В. состоит на учете в электронном социальном реестре населения Республики Крым получателей мер социальной поддержки именно по вышеуказанным льготным категорям.

Кроме того, представитель истца в судебном заседанании также пордтвердила, что расчет задолженности ответчику Кирилюку С.В. произведен с учетом имеющихся у него льгот, информация по которым предоставляется Департаментом труда и социальной защиты населения Админисртрации г. Керчи на основании ежегодных соглашений и договоров, что подтверждается представленными в материалы дела соглашениями № 48 от 05.04.2016 года, № 4 от 25.01.2017 года, № 13 от 25.01.2017 года, № 17 от 26.01.2018 года, № 23 от 29.01.2018 года (л.д.161-172).

Таким образом, суд приходит к выводу, что ответчик Кирилюк С.В. фактически не согласен с установленными ему Министерством труда и социальной защиты населения Республики Крым льготными категорями, однако данный факт предметом спора не является.

Кроме того, ответчик Кирилюк С.В. при несогласии с установленными ему льготными категориями не лишен права обратится в суд за защитой своих прав в ином судебном порядке.  
В соответствии с п.14 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 (ред. от 07.02.2017) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права срок исковой давности не течет на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита (пункт 1 статьи 204 ГК РФ), в том числе в случаях, когда суд счел подлежащими применению при разрешении спора иные нормы права, чем те, на которые ссылался истец в исковом заявлении, а также при изменении истцом избранного им способа защиты права или обстоятельств, на которых он основывает свои требования (часть 1 статьи 39 ГПК РФ и часть 1 статьи 49 АПК РФ).

Доводы ответчика о том, что истцом пропущен срок исковой давности, суд также не может приять во внимание, поскольку истец обращался к ответчику о взыскании задолженности по коммунальной услуге теплоснабжения за рассматриваемый период 03.10.2018 года с заявлением о выдаче судебного приказа, который был выдан взыскателю, таким образом, срок исковой давности истцом не пропущен.

Понесенные истцом судебные расходы по оплате государственной пошлины в соответствии с ч.1. ст. 98 ГПК РФ в сумме 636 рублей 56 копеек подлежат взысканию с ответчика.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд,
Р ЕШ И Л:
Исковые требования /изъято/ к Кирилюку С. В., третье лицо – /изъято/ о взыскании задолженности по коммунальной услуге теплоснабжения - удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Кирилюка С. В. /изъято/ года рождения в пользу /изъято/ задолженность за поставленную тепловую энергию за период с 01 января 2016 года по 01 сентября 2018 года в размере 15  914 рублей 06 копеек,  расходы по оплате государственной пошлины  в размере 636 рублей 56 копеек, а всего 16 550 (шестнадцать тысяч пятьсот пятьдесят) рублей 62 копеек. 
Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       



         И.Ю. Сергиенко 

