Резолютивная часть решения оглашена 15.06.2017
Решение в окончательном виде изготовлено 20.06.2017
Дело 2-47-126/2017
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

15 июня 2017 года                                                                         город Керчь 
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., при секретаре Тимяровой Л.Р. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «/изъято/» к Матвеевой Е. А. о взыскании задолженности за услуги по содержанию и обслуживанию помещения № /изъято/в ООО «/изъято/»,
УСТАНОВИЛ:

Истец ООО «/изъято/» обратилось в суд с иском о взыскании с ответчика задолженности за содержание и обслуживание помещения № /изъято/, площадью 16,7 кв.м. расположенного в ТРЦ «/изъято/» и общих площадей ТРЦ «/изъято/» за период с 01 июня 2015 года по 01 января 2017 года, расходов по оплате государственной пошлины. В обоснование требований указал, что ответчик является собственником помещения № /изъято/, площадью 16,7 кв.м., расположенного в ТРЦ «/изъято/», при этом ООО «/изъято/» является эксплуатирующей организацией и приняло на себя обязательства по содержанию и обслуживанию всего имущества, находящегося в ТРЦ «/изъято/», однако ответчик не оплачивает услуги по содержанию и обслуживанию общего имущества ТРЦ «/изъято/» пропорционально доли помещения № /изъято/принадлежащего ей на праве собственности, в результате чего у Матвеевой Е.А. образовалась задолженность за вышеуказанный период, которую истец просит взыскать.

Представитель истца /изъято/в судебном заседании заявленные требования поддержал в полном объеме, просил удовлетворить, пояснив, что ООО «/изъято/» передано на баланс общее имущество ТРЦ «/изъято/», в свою очередь истцом заключены договоры с обслуживающими организациями для стабильного обеспечения функционирования ТРЦ «/изъято/».

Представитель истца – /изъято/заявленные исковые требования поддержала в полном объеме, пояснив, что ООО «/изъято/» является эксплуатирующей организацией, приняло на себя обязательства по содержанию и обслуживанию торгового комплекса в целом, заключило договоры с различными организациями для обслуживания данного комплекса, оплата за предоставление указанных услуг производится собственниками помещений, расположенных в ТРЦ «/изъято/» пропорционально их долям в общем имуществе, исходя из площади занимаемого помещения, просит взыскать задолженность с ответчика как с собственника помещения № /изъято/согласно представленного расчета, исходя из площади принадлежащего ей помещения на праве собственности.

Ответчик Матвеева Е.А. в судебном заседании возражала против удовлетворения заявленных требований, пояснив, что она и еще несколько собственников помещений, расположенных в ТРЦ «/изъято/» не выбирали ООО «/изъято/» как управляющую компанию, договор с ними никто не заключал, поэтому оплачивать указанную задолженность оснований не имеется, поскольку она как /изъято/ «/изъято/» оплачивает услуги по подачи электроснабжения в ее помещение № /изъято/и услуги бухгалтера.


Выслушав, лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 210 ГК РФ, ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
В судебном заседании установлено, что 24.06.2014 года общим собранием собственников помещений в торгово-развлекательном центре «/изъято/» в форме очного голосования была выбрана управляющая компания ЧП «/изъято/» (л.д.9-10).

Решением единственного участника ООО «/изъято/» от 15.10.2014 года в связи реорганизацией ЧП «/изъято/» его правопреемником определено ООО «/изъято/» (л.д.22).

Из Устава ООО «/изъято/» усматривается, что ООО «/изъято/» создано путем реорганизации ЧП «/изъято/» в целях получения прибыли от его предпринимательской деятельности, целью деятельности является удовлетворение общественных потребностей юридических и физических  лиц в работах, товарах и услугах и получение прибыли. Кроме того, общество осуществляет деятельность в том числе по чистке и уборке производственных и жилых помещений, оборудования и транспортных средств, предоставление услуг связанных с недвижимым имуществом, управление недвижимым имуществом.

ООО «/изъято/» зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц, что подтверждается свидетельством серия /изъято/, основным видом деятельности является чистка и уборка жилых зданий и нежилых помещений, дополнительными видами деятельности в том числе является аренда и управление собственным или арендованным недвижимым имуществом, управление эксплуатацией нежилого фонда за вознаграждение или на договорной основе (л.д.7, 19-21).

Вместе с тем, 05.02.2015 года общим собранием собственников помещений в ТРЦ «/изъято/» принято решение о передачи на баланс эксплуатирующей организации ООО «/изъято/» общие неделимые площади и имущество, принадлежащее всем собственникам нежилых помещений в ТРЦ «/изъято/» для учета на балансном счете и без перехода права собственности на это имущество. (л.д.28-29).

Согласно Акту приема – передачи № /изъято/от /изъято/года   ООО «/изъято/» приняло на балансовый счет 002 «Товарно-материальные ценности, принятые на ответственное хранение» по причине необходимости заключения прямых договоров с коммунальными предприятиями, с целью эксплуатации, обслуживания и учета общей площади в ТРЦ «/изъято/» в количестве 1677,7 кв.м. и общее имущество (л.д.30-31).

Из материалов дела следует, что ООО «/изъято/» заключило договоры для обслуживания в целом торгово-развлекательного комплекса «/изъято/» с Государственным унитарным предприятием Республики Крым «/изъято/» по поставке и транспортировки газа 02.02.2015 года, 01.01.2016 года, с Муниципальным унитарным предприятием муниципального образования городской округ Керчь Республика Крым «/изъято/» по вывозу твердых бытовых отходов от 12.01.2015 года, от 01.10.2016 года, с Государственным унитарным предприятием Республики Крым «/изъято/» на отпуск (поставка) ГП электроэнергии потребителю от 17.04.2015 года, с обществом с ограниченной ответственностью «/изъято/» по выполнению работ по техническому обслуживанию пожарной сигнализации от 12.01.2015 года, от 01.01.2016 года, с Государственным унитарным предприятием Республики Крым «/изъято/» на подачу холодного водоснабжения и водоотведения от 25.03.2015 года, с Обществом с ограниченной ответственностью Система по оказанию услуг по обслуживанию узлов учета газа от 23.10.2015 года, от 04.01.2016 года, с /изъято/на выполнение электролабораторных измерений и работ от 23.03.2015 года, от 13.01.2017 года, с ООО «/изъято/» на утилизацию отходов от 11.03.2015 года, 12.04.2016 года, с /изъято/на работы по техническому обслуживанию исправных и работоспособных установок пожарной сигнализации от 30.04.2016 года, с Обществом с ограниченной ответственностью «/изъято/» на оказание услуг по противопожарным мероприятиям зарядке и обслуживанию огнетушителей от 17.03.2016 года, с Обществом с ограниченной ответственностью «/изъято/» на выполнение комплекса работ по Сервисному обслуживанию газового оборудования от 20.10.2016 года, с Обществом с ограниченной ответственностью «/изъято/» на выполнение работ по техническому обслуживанию  эскалаторов от 01.12.2016 года (л.д.32-36, 37-41,42-43,44-45, 46-52, 53-55, 56-59, 60-65,66,67, 68,69,70.71,72-73,74,75-76,77-78).

Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что на общем собрании собственники помещений в торгово-развлекательном центре «/изъято/» выбрали в качестве эксплуатирующей организации ООО «/изъято/» передав на баланс общее имущество собственников нежилых помещений, в свою очередь ООО «/изъято/» при выполнении своих обязательств по содержанию всего торгово-развлекательного центра заключило договоры с обслуживающими организациями для обеспечения стабильного функционирования указанного центра.
В силу  ст. 6 ГК РФ в случаях, когда предусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 2 настоящего Кодекса отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).

   Поскольку правоотношения по регулированию эксплуатационной организации не урегулированы действующим законодательством, суд руководствуется сходными нормами Гражданского Кодекса РФ, Жилищного Кодекса РФ касающиеся взаимоотношений управляющих компаний с собственниками помещений.

Согласно ст. 249 ГК РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

Частью 1 ст. 290 ГК РФ предусмотрено, что собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.

Согласно ч.1. ст. 36 ЖК РФ cобственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном доме оборудование (технические подвалы);

Доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения (ч.1. ст. 37 ЖК РФ).

В соответствии с ч.1. ст. 39 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме. Доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.
В судебном заседании также установлено, что помещение № /изъято/, площадью 16,7 кв.м., расположенное в ТРЦ «/изъято/» принадлежит на праве собственности Матвеевой Е.А., что подтверждается представленными в материалы дела свидетельством о праве собственности (л.д.198,199).

Вместе с тем, Матвеева Е.А. 12.01.2016 года прекратила свою деятельность в качестве /изъято/, что подтверждается выпиской из ЕГРИП от 13.06.2017 года и ответчиком данный факт не оспаривался в судебном заседании (л.д.196-197).

В судебном заседании ответчик Матвеева Е.А. также не оспаривала тот факт, что за период с 01.06.2015 года по 01.01.2017 года не оплачивала услуги по содержанию общего имущества ТРЦ «/изъято/».
Расчет задолженности Матвеевой Е.А. перед ООО «/изъято/» за период с 01.06.2015 года по 01.01.2017 года подтверждается представленными в материалы дела счетами на оплату № 1812 от 29.12.2016 года, № 1664 от 05.12.2016 года, № 1524 от 02.11.2016 года, № 1354 от 03.10.2016 года, № 1235 от 01.09.2016 года, № 1086 от 01.08.2016 года, № 934 от 01.07.2016 года, 3 764 от 03.06.2016 года, №6234 от 04.05.2016 года, 3 477 от 01.04.206 года, № 343 от 04.03.2016 года, № 203 от 04.02.2016 года, № 73 от 12.01.2016 года, № 1510 от 08.12.2015 года, № 1399 от 04.12.2015 года, № 1261 от 05.11.2015 года, № 1124 от 05.10.2015 года. 3 969 от 03.09.2015 года, № 815 от 06.08.2015 года, № 684 от 06.07.2015 года; коммунальными затратами за период с июня 2015 года по декабрь 2016 года, (л. д. 81-99, 111-129).
Вместе с тем, из пояснений /изъято/ следует, что расчет по оплате услуг по содержанию помещений и общего имущества, находящихся в ТРЦ «/изъято/» рассчитывается из стоимости 1 кв.м. пропорционально общей площади помещения принадлежащего собственнику, Матвеевой Е.А. расчет задолженности был произведен из расчета общей площади помещения № /изъято/, которая составляет 16,7 кв.м.

В судебном заседании ответчик Матвеева Е.А. не отрицала того, что по  настоящее время в ТРЦ «/изъято/» подается электроэнергия, газ, водоснабжение, производится уборка общей площади Центра, осуществляется вывоз мусора, работает эскалатор.
Суд отклоняет доводы ответчика о том, что в настоящее время протокол общего собрания № /изъято/ от 05.02.2015 года о передачи на баланс эксплуатирующей организации ООО «/изъято/» общие площади и имущество оспаривается в Арбитражном суде РК и поэтому задолженность с нее не может быть взыскана, поскольку указанный протокол не признан недействительным, а значит продолжает свое действие по настоящее время.

Кроме того, суду не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих, что собственниками нежилых помещений в ТРЦ «/изъято/» избран иной способ управления общим имуществом.

Сведений о выборе какой-либо организации, кроме ООО «/изъято/», для осуществления управления по содержанию общего имущества в торгово-развлекательном Центре суду также не представлено. 

Кроме того, ответчик в судебном заседании не отрицала того, что директором ООО «/изъято/» ей были предоставлены бухгалтерские документы для ознакомления и подготовки контррасчета, однако Матвеевой Е.А. контррасчет спорной задолженности суду не представлен.

Доводы Матвеевой Е.А. о том, что «/изъято/» /изъято/которого является сама ответчик осуществляет обслуживание ТРЦ «/изъято/» суд находит несостоятельными, поскольку указанный /изъято/, согласно Уставу осуществляет обслуживание, содержание, уборку, охрану и благоустройство объектов недвижимости, принадлежащей членам Кооператива в составе имущественного недвижимого комплекса Торговый Центр «/изъято/», расположенного по адресу: /изъято/, то есть указанный Кооператив не  осуществляет обслуживание всего ТРЦ «/изъято/»,  тогда как ООО «/изъято/» является эксплуатирующей организацией всего торгово- развлекательного Центра.

Кроме того, договор № /изъято/ на обслуживание торгово-развлекательного центра «/изъято/» от 05.01.2015 года заключен «/изъято/» в лице Матвеевой Е.А. и /изъято/Матвеевой Е.А., которая в настоящее время не осуществляет деятельность в качестве /изъято/. 

Каких-либо договоров с коммунальными организациями на обслуживание ТРЦ «/изъято/» и ПК «/изъято/» суду не представлено. 
При таких обстоятельствах суд находит  требования истца о взыскании задолженности за период 01.06.2015 по 01.01.2017 с ответчика Матвеевой Е.А. как с физического лица являющегося собственником помещения № /изъято/в ТРЦ «/изъято/»  подлежащими удовлетворению.

Суд соглашается с расчетом задолженности в размере 28 818 рублей 86 копеек, который произведен за период с 01.06.2015 по  01.01.2017 с учетом площади помещения № /изъято/в ТРЦ «/изъято/»  16,7 кв.м. из расчета 1 кв.м. стоимости оплаты всех услуг по содержанию и обслуживанию общих площадей ТРЦ «/изъято/».

На основании ч. 1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья,

Р ЕШ И Л:

Иск общества с ограниченной ответственностью «/изъято/» к Матвеевой Е. А. о взыскании задолженности за услуги по содержанию и обслуживанию помещения № /изъято/в ООО «/изъято/» – удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Матвеевой Е. А. в пользу общества с ограниченной ответственностью «/изъято/» задолженность за услуги по содержанию и обслуживанию помещения № /изъято/в ООО «/изъято/» в размере 28 818 рублей 86 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1065 рублей 00 копеек, а всего 29 883 рубля 86 копеек.
От лиц, участвующих в деле, их представителей может быть подано заявление о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение 3-х дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение 15-ти дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.


Мировой судья                                                                   И.Ю. Сергиенко 

