Резолютивная часть решения оглашена 20.06.2019
Решение в окончательном виде изготовлено 25.06.2019
Дело 2-47-269/2019
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., 

 при секретаре Овчаренко Е.А., 

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Грибовод М.И. к Васильеву В.В., третьи лица: /изъято/, Отдел судебных приставов по Ленинскому району УФССП по Республике Крым о взыскании расходов по оплате половины исполнительского сбора, связанного с исполнением решения суда, государственной пошлины, юридических услуг, расходов связанных с проездом за период с ноября 2018 года по июнь 2019 года,

УСТАНОВИЛ:

Истец  Грибовод М.И.  обратилась в суд с иском к Васильеву В.В. о взыскании излишне выплаченной денежной суммы в качестве основного долга в размере 34 564 рублей 67 копеек, излишне оплаченного исполнительского сбора в размере 2 702 рублей 40 копеек, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1 788 рублей 41 копеек.

В обоснование требований указав, что в соответствии с решением Ленинского районного суда от 17.05.2016 года с нее и /изъято/ в солидарном порядке были взысканы денежные средства в размере 69 131 рублей 34 копеек в пользу Васильева В.В. 15.03.2019 года исполнительное производство в отношении нее было окончено и взыскана полностью сумма долга в вышеуказанном размере, после обращения к /изъято/ стало известно, что 28.02.2017 года с последней также была взыскана в пользу Васильева В.В. сумма долга в размере 34 565 рублей 67 копеек. На устные обращения о возврате излишне выплаченных денежных средств Васильев В.В. не отреагировал, в связи с чем, просила взыскать с ответчика излишне выплаченную сумму основного долга в размере 34 565 рублей 67 копеек, убытки, связанные с взысканием излишней суммы исполнительского сбора в размере 2 419 рублей 60 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 11 сентября 2018 года по 15 мая 2019 года  в размере 1 788 рублей 41 копеек, расходы по оплате государственной пошлины и оказание юридических услуг.

24.05.2019 года к участию в деле в качестве третьего лица привлечена /изъято/
05.06.2019 года  к участию в деле в качестве третьего лица привлечен Отдел судебных приставов по Ленинскому району УФССП по Республике Крым.

В судебном заседании истец Грибовод М.И. уточнила исковые требования, просила взыскать с ответчика  расходы по оплате половины исполнительского сбора в размере 2 419 рублей, связанного с исполнением решения суда, государственную пошлину в размере 1 371 рублей 70 копеек, расходы на оказание юридических услуг в размере 5 000 рублей, расходы, связанные с проездом за период с ноября 2018 года по июнь 2019 года в размере 2 400 рублей в ОСП по Ленинскому району УФССП по Республике Крым, поскольку после подготовки дела к судебному заседанию ответчик полностью перечислил ей денежные средства, которые были излишне с нее взысканы в размере 15 734 рублей 95 копеек, поддержала в судебном заседании уточненные исковые требования в полном объеме, просила удовлетворить.
В судебном заседании ответчик Васильев В.В. возражал против удовлетворения уточненных исковых требований, поскольку истец могла сама составить исковое заявление и не пользоваться услугами адвоката, кроме того, нет его вины в том, что судебные приставы перечисляли ему излишние денежные средства, ранее истец к нему не обращалась с требованиями о возврате какой-либо денежной суммы ни в письменной, ни в устной форме, исполнительский сбор, взысканный судебными приставами ему не перечислялся,  расходы, связанные с проездом за период с ноября 2018 года по июнь 2019 года не подтверждены, поскольку из билетов, представленных истцом не усматривается цель ее поездок.

В судебном заседании представитель ответчика /изъято/, действующий на основании ордера от 19.06.2019 года и доверенности от 10.06.2019 года, полностью поддержал позицию своего доверителя, полагал, что оснований для удовлетворения уточненного иска не имеется.

В судебном заседании третье лицо /изъято/ уточненные исковые требования подержала в полном объеме, просила удовлетворить, пояснив, что действительно по решению Ленинского районного суда с нее и с Грибовод М.И. в солидарном порядке была взыскана денежная сумма в размере 69 131 рублей 34 копеек в пользу Васильева В.В., поскольку она зарегистрирована в г. Керчи исполнением вышеуказанного решения суда занимался Отдел судебных приставов по г. Керчи УФССП по Республике Крым и 28.02.2017 года ею была погашена полностью половина суммы долга одним платежом, после чего исполнительное производство окончено, однако о том, что с нее была взыскана половина суммы долга, до поступления настоящего искового заявления Грибовод М.И., она никому не сообщала, также указала, что истец неоднократно ездила в Отдел службы судебных приставов по Ленинскому району, подавала заявление о разъяснении решения суда, устно обращалась к ответчику о возврате излишне выплаченной денежной суммы, на что ответчик не реагировал.

В судебное заседание третье лицо Отдел судебных приставов по Ленинскому району УФССП по Республике Крым своего представителя не направило, о дате, времени и месте судебного заседания извещено надлежащим образом, в материалах дела представлено заявление о рассмотрении дела без их участия.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, обозрев исполнительные производства, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что в соответствии с вступившим в законную силу решением Ленинского районного суда Республики Крым от 17.05.2016 года в пользу Васильева В.В. солидарно с Грибовод М.И. и /изъято/ взыскано 69 131 рублей 34 копеек.
Также в судебном заседании установлено, что исполнительный лист по вышеуказанному решению Ленинского районного суда РК в отношении /изъято/ предъявлен Васильевым В.В. на исполнение в Отдел судебных приставов по г. Керчи УФССП по Республике Крым, поскольку последняя зарегистрирована в г. Керчи, а исполнительный лист в отношении Грибовод М.И. предъявлен на исполнение в Отдел судебных приставов по Ленинскому району УФССП по Республике Крым по  месту регистрации последней.

Кроме того, из материалов дела усматривается, что 28.02.2017 года  с /изъято/ взыскана денежная сумма в размере 34 565 рублей 67 копеек по исполнительному производству № /изъято/, что соответствует половине присужденной суммы по решению Ленинского районного суда РК от 17.05.2016 года, после чего исполнительное производство в отношении /изъято/ окончено, указанные  факты подтверждаются платежным поручением № /изъято/ от 28.02.2017 года и  постановлением судебного пристава-исполнителя Керченского ОСП УФССП России по Республике Крым от  03.2017 года об окончании исполнительного производства.
Из материалов дела также усматривается, что 03.02.2017 года Отделом судебных приставов по Ленинскому району УФССП по РК возбуждено исполнительное производство в отношении Грибовод М.И. на сумму взыскания в размере 69 131 рублей 34 копеек в пользу Васильева В.В. (л.д.11).

Вместе с тем, из обозренных исполнительных производств в отношении Грибовод М.И. следует, что фактически с Грибовод М.И. в пользу Васильева В.В. по решению Ленинского районного суда Республики Крым от 17.05.2016 года взыскана денежная сумма в размере 50 302 рублей 62 копеек и исполнительский сбор в размере 4 839 рублей 19 копеек.
Кроме того, из определения Ленинского районного суда РК от 14.02.2019 года усматривается, что по заявлению Грибовод М.И. вышеуказанное решение Ленинского районного суда РК от 17.05.2016 было разъяснено с указанием на тот факт, что в пользу Васильева В.В. взысканию подлежит сумма в равных долях с /изъято/  и Грибовод М.И. по 34 565 рублей 67 копеек.

Таким образом, фактически с Грибовод М.И. была взыскана излишняя денежная сумма в размере 15 736 рублей 95 копеек и данный факт подтвердила истец в судебном заседании.

Указанная денежная сумма в качестве излишне выплаченной в размере 15 736 рублей 95 копеек была перечислена Васильевым В.В. истцу Грибовод М.И. 13.06.2019 года согласно кассовому чеку /изъято/.

Факт перечисления вышеуказанной денежной суммы истец в судебном заседании подтвердила, представив извещение о получении денежного перевода, после чего уточнила исковые требования.

По уточненным исковым требованиям Грибовод М.И. относительно взыскания с ответчика излишне выплаченного исполнительского сбора в размере 2 419 рублей суд приходит к следующему:

Из обозренного в судебном заседании исполнительного производства в отношении Грибовод М.И. № /изъято/ следует, что 24.05.2017 года судебным приставом-исполнителем ОСП по Ленинскому району УФССП России по Республике Крым вынесено постановление о взыскании исполнительского сбора с Грибовод М.И. в размере 4 839 рублей 19 копеек, указанная сумма исполнительского сбора взыскана с истца на основании платежного поручения № /изъято/ от 22.03.2019 года и № /изъято/ от 22.04.2019 года и перечислена на счет Отдела судебных приставов по Ленинскому району.

В соответствии с ч.1. ст. 112 Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 06.03.2019) "Об исполнительном производстве" (с изм. и доп., вступ. в силу с 17.03.2019) исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. Исполнительский сбор зачисляется в федеральный бюджет.

Поскольку исполнительский сбор, взысканный с Грибовод М.И. зачисляется в федеральный бюджет, оснований для взыскания половины исполнительского сбора в размере 2 419 рублей с ответчика в пользу истца, по мнению суда не имеется, поскольку ответчик указанную денежную сумму не получал.
По уточненным требованиям Грибовод М.И. относительно взыскания с ответчика расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 371 рублей 70 копеек, оплаченных при подаче первоначального искового заявления суд приходит к следующему.

Из материалов дела следует, что при подаче Грибовод М.И. искового заявления с указанием цены иска в размере 39 056 рублей 48 копеек ею была оплачена государственная пошлина в размере 1 371 рублей 70 копеек.

В судебном заседании было установлено, что взыскиваемая денежная сумма в размере 34 565 рублей 67 копеек как излишне выплаченная ответчику была указана истцом ошибочно, поскольку была рассчитана без учета всех реальных выплат, соответственно сумма убытков также рассчитана ошибочно.

После проведения подготовки к судебному заседанию, была рассчитана полностью сумма переплаты Грибовод М.И. и ответчиком до судебного заседания на имя последней был осуществлен денежный перевод излишне удержанной денежной суммы в размере 15 736,95 рублей.

В судебном заседании истец подтвердила факт того, что действительно   излишне удержанная денежная сумма в пользу ответчика составила 15 736,95 рублей, указав, что требований материального характера по взысканию излишне выплаченной денежной суммы и взысканию убытков к ответчику не имеет, а также воспользовалась своим правом на уточнение исковых требований.
В соответствии с ч.1. ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

По общему правилу в соответствии с ч.1. ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с ч.1. ст. 101 ГПК РФ при отказе истца от иска понесенные им судебные расходы ответчиком не возмещаются. Истец возмещает ответчику издержки, понесенные им в связи с ведением дела. В случае, если истец не поддерживает свои требования вследствие добровольного удовлетворения их ответчиком после предъявления иска, все понесенные истцом по делу судебные расходы, в том числе расходы на оплату услуг представителя, по просьбе истца взыскиваются с ответчика.

Вместе с тем, в судебном заседании истец от исковых требований не отказалась ни полностью, ни в части взыскания излишне выплаченной денежной суммы и убытков, а уточнила исковые требований только в части взыскания судебных расходов.

Таким образом, на момент рассмотрения дела истец каких-либо требований материального характера, кроме требования о взыскании излишне оплаченного исполнительского сбора, в удовлетворении которого судом отказано,  к ответчику не имела, в связи с чем, государственная пошлина, уплаченная истцом при подаче искового заявления в размере 1 371 рублей 70 копеек не подлежит взысканию с ответчика. 
По уточненным требованиям Грибовод М.И. относительно взыскания с ответчика расходов, связанных с оказанием юридических услуг в размере 5 000 рублей суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.1. ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно п.12. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

Как следует из материалов дела истец обратилась к /изъято/ за оказанием юридических услуг, которые заключались в проведении консультации и подготовки иска, оплатив за оказанные услуги 5 000 рублей, данный факт подтверждается представленным в материалы дела счетом № /изъято/ от 26.06.2019 года и платежным поручением № /изъято/ на сумму 5 000 рублей.
Суд, в данном случае, полагает, что у истца имелись все основания обратиться в суд за защитой своих прав, поскольку с нее действительно необоснованно была удержана излишняя денежная сумма, при этом ни третье лицо /изъято/, ни сам ответчик Васильев В.В., ни судебный пристав-исполнитель Отдела судебных приставов по г. Керчи УФССП по Республике Крым не представили сведения об оплате /изъято/ суммы долга в размере 34 565 рублей 67 копеек еще 28.02.2017 года.

Более того, суд полагает, что ответчик Васильев В.В. получив от /изъято/ половину присужденной денежной суммы одним платежом в размере 34 565 рублей 67 копеек в феврале 2017 года должен был уведомить судебного пристава-исполнителя ОСП по Ленинскому району о поступлении на его счет половины суммы взысканных денежных средств. 
Таким образом, Грибовод М.И., после разъяснения решения Ленинского районного суда Республики Крым 14.02.2019 года узнала о том, что /изъято/ погасила половину суммы взысканного материального ущерба, а также ей стало известно о том, что сумма материального ущерба, взысканная в пользу ответчика Васильева В.В. подлежит взысканию в равных долях и воспользовалась своим правом на судебную защиту обратившись за юридической помощью.

Таким образом, несмотря на тот факт, что Васильев В.В. после подготовки дела к судебному заседанию перечислил Грибовод М.И. излишне выплаченную денежную сумму, суд полагает, что истец, узнав о нарушении ее прав, обоснованно обратилась за юридической помощью, поэтому имеются все основания для взыскания с ответчика понесенные истцом издержки за оказание юридических услуг.

Доводы ответчика о том, что истец самостоятельно могла составить исковое заявление, суд находит несостоятельными, поскольку истец не лишена была права обратиться за квалифицированной юридической помощью узнав о нарушении своих прав.

По уточненным требованиям Грибовод М.И. относительно взыскания с ответчика расходов, связанных с проездом за период с ноября 2018 года по июнь 2019 года в Отдел службы судебных приставов по Ленинскому району в размере 2 400 рублей суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся в том числе, другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно ч.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" перечень судебных издержек, предусмотренный ГПК РФ, не является исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также - иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости.
Поскольку из материалов дела следует, что Грибовод М.И. 24.01.2019 года обратилась с заявлением о разъяснении решения Ленинского районного суда РК от 17.05.2016 года, которое было рассмотрено 14.02.2019 года суд полагает, что расходы Грибовод М.И., связанные с проездом 07.02.2019 года в ОСП по Ленинскому району УФССП России по Республике Крым для ознакомления с исполнительным производством являются обоснованными и подтверждаются представленными билетами на автобус с указанием маршрута /изъято/, /изъято/ от 07.02.2019 года  на общую сумму 310 рублей.
Расходы связаны с проездом Грибовод М.И. в ОСП по Ленинскому району УФССП России по Республике Крым 14.03.2019 года, суд также  признает обоснованными, поскольку после вынесения определения Ленинским районным судом РК Грибовод М.И. необходимо было уточнить сумму излишне выплаченной денежной суммы, данные расходы также подтверждаются билетами на автобус с указанием маршрута /изъято/, /изъято/  от 14.03.2019 года на общую сумму  310 рублей.
Суд не усматривает оснований для взыскания с ответчика расходов Грибовод М.И., связанных с проездом 22.11.2018 года, 30.11.2018 года в размере 453 рублей в ОСП по Ленинскому району УФССП России по Республике Крым, поскольку данный период времени истцом не обоснован, а также  связанных с проездом для подачи заявления в Ленинский районный суд РК 24.01.2019 года (подача заявления о разъяснении решения) и 14.02.2019 год (дата судебного заседания) на сумму 465 рублей, поскольку данное заявление было подано по инициативе истца.

Суд не усматривает оснований для взыскания с ответчика расходов связанных с проездом Грибовод М.И. 09.04.2019 года в ОСП по Ленинскому району УФССП России по Республике Крым в одном направлении /изъято/ в размере 155 рублей, поскольку данных о прибытии в 09.04.2019 года в пос. Щелкино суду не представлено.
Доказательств несения Грибовод М.И. расходов, связанных с проездом в  ОСП по Ленинскому району УФССП России на сумму 707 рублей суду не представлено. 
руководствуясь ст. ст. 194-199, ГПК РФ, суд
 Р Е Ш И Л :

Исковые требования Грибовод М.И. к Васильеву В.В., третьи лица: /изъято/, Отдел судебных приставов по Ленинскому району УФССП по Республике Крым о взыскании расходов по оплате половины исполнительского сбора, связанного с исполнением решения суда, государственной пошлины, юридических услуг, расходов связанных с проездом за период с ноября 2018 года по июнь 2019 года – удовлетворить частично.


Взыскать с Васильева В.В. в пользу Грибовод М.И. расходы за оказание юридических услуг в размере 5 000 рублей, расходы, связанные с проездом 07.02.2019 года, 14.03.2019 года в размере  620 рублей, а всего 5 620 (пять тысяч шестьсот двадцать) рублей.


В остальной части заявленных исковых требованиях Грибовод М.И. – отказать.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       





         И.Ю. Сергиенко 

