Резолютивная часть решения оглашена 10.06.2025
Решение в окончательном виде изготовлено 26.06.2025 
Дело 2-47-430/2025
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
   Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., 

 при секретаре Демьяновой В.С., 

с участием истца Холодова А.В.,

представителя ответчика Узляковой М.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Холодова А. В. к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Вода Крыма» в лице Керченского филиала ГУП РК «Вода Крыма», третье лицо: Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:
Холодов А.В. обратился в суд с иском к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Вода Крыма» в лице Керченского филиала ГУП РК «Вода Крыма» о признании действий ответчика незаконными, обязании предоставить информацию о размере среднемесячного объема потребления коммунального ресурса, компенсации морального вреда в размере 45 00 рублей, указав, что является потребителем коммунальных услуг Керченского филиала ГУП РК «Вода Крым» по адресу: г. Керчь, ул. Гайдара, 9, кв.55, свои обязательства по оплате коммунальных услуг исполняет надлежащим образом, оплату за  период с 01.01.2018 по 31.03.2018 производил по показаниям водомера, при этом, ответчик за данный период предоставил расчет по среднемесячному объему потребления коммунальных услуг. 
19.05.2025 от истца поступило уточненное исковое заявление, в котором истец просил признать, что ответчик не предоставил достоверную информацию о произведенных начислениях за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 за оказанную коммунальную услугу, обязании предоставления достоверной информации о произведенных начислениях  за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 за оказанную услугу, компенсации морального вреда в размере 45 000 рублей.
В судебном заседании Холодов А.В. поддержал уточненные исковые требования в полном объеме, по доводам изложенным в исковом заявлении, просил удовлетворить, пояснив, что оплату за услугу по водоснабжению и водоотведению производил по прибору учета, однако в оборотной ведомости ответчик указывает на начисления производимые по среднемесячному объему потребления, пояснив также, что самостоятельно произвел  расчет за оказанные ответчиком услуги за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 по показаниям водомера, за указанный период к нему ответчик с какими-либо требованиями не обращался, о начислениях, указанных в оборотной ведомости за спорный период ему стало известно в 2019 году.

В судебном заседании представитель истца Узлякова М.С. заявленные уточненные исковые требования не признала, пояснив, что за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 истец оплатил коммунальную услугу по водоснабжению и водоотведению, за данный период времени никаких споров между сторонами не было, поскольку о начислениях истцу за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 года стало известно в 2019 году просила применить срок исковой давности, пояснив также, что на все многочисленные обращения Холодова А.В. были  ранее даны ответы.

В судебное заседание представитель третьего лица Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом.
Выслушав участников процесса, исследовав  материалы дела, суд приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что Холодов А.В. является собственником ¼ доли в праве общей долевой собственности в квартире /ИЗЪЯТО/ по ул. Гайдара в г. Керчи.

Оплата за коммунальную услугу по водоснабжению и водоотведению за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 года, предоставленную в квартиру /ИЗЪЯТО/ о ул. Гайдара в г. Керчи произведена истцом, что подтверждается представленными в материалы дела квитанциями от 13.02.2018 № 12, 19.03.2018 № 25, 10.04.2018 № 31 (л.д.25-26).
В судебном порядке о взыскании задолженности за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 года ответчик к истцу не обращался. 
Из пояснений Холодова А.В., данных в судебном заседании следует, что о начислениях за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 года ему стало известно в 2019 году.
 В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

В соответствии с ч.1. ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В силу ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

В соответствии с п.1. ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 (ред. от 22.06.2021) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

В соответствии с ч.ч. 1,2 ст. 199 ГК РФ  требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности. Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 

Поскольку о начислениях за период с 01.01.2018 по 31.03.2018 года Холодову А.В. стало известно в 2019 году, при этом, представитель ответчика просила применить к данным правоотношениям срок исковой давности, суд полагает необходимым отказать истцу в удовлетворении заявленных исковых требований, в связи с истечением срока исковой давности. 
руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд,
 Р Е Ш И Л :

В удовлетворении заявленных исковых требований Холодову А. В. к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Вода Крыма» в лице Керченского филиала ГУП РК «Вода Крыма», третье лицо: Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей – отказать.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
     

         И.Ю. Сергиенко 

