Резолютивная часть решения оглашена 02.10.2020
Решение в окончательном виде изготовлено 06.10.2020 (заявление о составлении мотивированного решения поступило 02.10.2020 года)
Дело 2-47-588/2020
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., 

при помощнике Овчаренко Е.А.,

с участием представителя истца /изъято/ 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  общества с ограниченной ответственностью «ФЕМИДА-РЕГИОН» к Тарариевой Н. И. о взыскании задолженности по договору об оказании услуг, процентов за пользование чужими денежными средствами,

УСТАНОВИЛ:

Истец  ООО «ФЕМИДА-РЕГИОН» обратилось в суд с иском к Тарариевой Н.И. о взыскании задолженности по договору об оказании юридических услуг от /изъято/ года в размере /изъято/ рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере /изъято/ рублей /изъято/  копеек, расходов по оплате государственной пошлины в сумме 1 004 рублей.  В обоснование своих требований истец указал, что /изъято/ года между ООО «ФЕМИДА-РЕГИОН» и Тарариевой Н.И. был заключен договор на оказание юридических услуг, стоимость услуг по указанному договору составляла /изъято/  рублей, истец свои обязательства по условиям договора исполнил в полном объеме, а ответчик внесла лишь предоплату в размере /изъято/ рублей, оставшиеся  денежные средства по договору в размере /изъято/ рублей ответчик должна была внести в срок до /изъято/ года и /изъято/ рублей в срок до /изъято/ года, однако свои обязательства в установленные сроки не выполнила, денежные средства в общей сумме /изъято/ рублей не внесла в кассу истца, поскольку ответчик имеет задолженность перед истцом с последней подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами по состоянию на /изъято/ года  в вышеуказанном размере.
В судебном заседании представитель истца /изъято/ заявленные исковые требования поддержала в полном объеме, просила удовлетворить, пояснив, что непосредственно ею с ответчиком был заключен договор на оказание юридических услуг, свои обязательства по условиям договора она выполнила надлежащим образом, поскольку были подготовлены письменные возражения по гражданскому делу № /изъято/ и обеспечено представительство в суде первой инстанции до вынесения решения по вышеуказанному гражданскому делу, однако ответчик в полном объеме не оплатила оказанные услуги в установленные сроки, остаток задолженности составляет /изъято/ рублей, поскольку ответчик свои обязательства не исполнила с нее подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, также суду пояснила, что текст договора об оказании юридических услуг от /изъято/ года сдачи-приемки оказанных услуг по договору об оказании юридических услуг от /изъято/ года предоставлялся ООО «ФЕМИДА-РЕГИОН», условия, содержащиеся в договоре от /изъято/ года  и в акте от /изъято/ года были изучены ею поверхностно, на п. 2 акта от /изъято/ года она внимания не обратила, поскольку в указанные периоды времени только начала осуществлять свою трудовую деятельность в ООО «ФЕМИДА-РЕГИОН», указанные в п. 2. акта от /изъято/ года сведения о том, что заказчик оплатил стоимость услуг в полном объеме, является ее ошибкой.
В судебное заседание ответчик Тарариева Н.И. не явилась, о дате, времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, уважительности причин неявки суду не представила, каких-либо ходатайств в адрес судебного участка № 47 Керченского судебного района не поступало.

Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.  Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В силу ч.1. ст. 424 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон.

Согласно ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

В судебном заседании установлено, что /изъято/ года между Тарариевой Н.И. (заказчик) и ООО «Фемида-Регион» (исполнитель) заключен договор на оказание юридических услуг, согласно которому исполнитель взял на себя обязательства по оказанию следующих услуг: подготовка и составление возражений в суд по делу /изъято/, представительство в суде первой инстанции до вынесения решения, а заказчик принял на себя обязательства принять вышеуказанные услуги и оплатить обусловленное договором денежное вознаграждение.

Согласно п. 3.1. вышеуказанного договора стоимость услуг по договору составляет /изъято/ рублей. Исполнитель приступает к оказанию услуг в день подписания договора, при условии внесения заказчиком предоплаты в размере /изъято/ рублей, заказчик обязуется произвести окончательный расчет в следующем порядке: /изъято/ рублей в срок до /изъято/ года, /изъято/ рублей в срок до /изъято/ года (п.3.2. договора от /изъято/ года).

Факт внесения ответчиком /изъято/ рублей представителем истца не оспаривался в судебном заседании.

Исполнение обязательств истцом по договору об оказании юридических услуг от /изъято/ года подтверждается представленными в материалы дела встречным исковым заявлением по делу № /изъято/ и определением Керченского городского суда Республики Крым от /изъято/ года по гражданскому делу /изъято/. 
Вместе с тем, п. 4.1 договора на оказание юридических услуг от /изъято/ года предусмотрено, что по окончании оказания услуг стороны подписывают акт сдачи-приемки оказанных услуг.

Из акта сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года по договору об оказании юридических услуг от /изъято/ года, подписанного Тарариевой Н.И. и представителем ООО «Фемида-Регион»  следует, что исполнитель по заданию заказчика оказал последнему юридические услуги, предусмотренные п.1.1. договора об оказании юридических услуг от /изъято/ года, а заказчик оплатил стоимость услуг, предусмотренных п. 3.1. договора в полном объеме, при этом в судебном заседании представитель истца подтвердила тот факт, что собственноручно подписала указанный акт сдачи – приемки оказанных услуг от /изъято/ года.

Таким образом, исходя из буквального толкования условий договора об оказании юридических услуг от /изъято/ года, заключенного между сторонами, суд приходит к выводу, что стоимость услуг в размере /изъято/ рублей, оплачена ответчиком в полном объеме, поскольку по условиям вышеуказанного договора изначально стороны пришли к соглашению о том, что по окончанию оказания услуг указанное фиксируется путем подписания акта  сдачи-приемки оказанных услуг, а согласно п.2. указанного акта заказчиком стоимость услуг, предусмотренная п.3.1 договора, то есть /изъято/ рублей оплачена в полном объеме и обратного суду представителем истца не представлено.

Кроме того, представитель истца в судебном заседании не отрицала того факта, что данный договор об оказании юридических услуг от /изъято/ года и акт сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года были предоставлены и подписаны лично ею, какого-либо временного ограничения в изучении условий вышеуказанных договора и акта у нее не имелось.

Согласно ст. 56 Гражданского процессуального кодекс Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, в пределах срока, установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Таким образом, суд приходит к выводу, что истцом не представлено доказательств того, что ответчик не исполнила в полном объеме обязательства по  договору об оказании юридических услуг от /изъято/ года, поскольку доказательств тому представлено не было.
Доводы представителя истца о том, что на момент заключения договора на оказание юридических услуг от /изъято/ года  и подписания акта сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года  у нее отсутствовал опыт в работе, суд находит несостоятельным, поскольку указанный факт не является доказательством неисполнения ответчиком своих обязательств по договору от /изъято/ года в полном объеме.

Доводы представителя истца о том, что последняя поверхностно ознакомилась с содержанием договора об оказании юридических услуг от /изъято/ года и актом сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года, в связи с занятостью в других судебных разбирательствах, суд также находит несостоятельным, поскольку данных факт также не является основанием для взыскания с ответчика заявленных денежных сумм, кроме того, тексты договора от /изъято/ года  и акта от /изъято/ года были предоставлены самим же представителем истца, которая, по мнению суда, не была лишена возможности ознакомиться с вышеуказанными документами в полном объеме до их подписания.

Признание представителем истца факта допущения ею ошибки при подписании акта сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года не может являться безусловным основанием для признания отсутствия полной оплаты со стороны ответчика по вышеуказанному договору.
Довод представителя истца о том, что в п.3. акта сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года зачеркнута фраза «материальных претензий стороны не имеют» и  имеется подпись /изъято/, а также печать организации, суд находит несостоятельным, поскольку каких-либо доказательств того, что указанные изменения внесены в вышеуказанный акт в присутствии ответчика не представлено, и в акте от /изъято/  года не отражено.

Более того, представитель истца /изъято/  не лишена была права отказаться от подписания акт сдачи-приемки оказанных услуг от /изъято/ года в случае невнесения ответчиком оплаты в полном объеме по данному договору.

В связи с тем, что истцом не представлено ни одного допустимого доказательства в обоснование заявленных исковых требований, суд полагает, что при таких обстоятельствах исковые требования удовлетворению не подлежат.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд,
Р ЕШ И Л:

В удовлетворении заявленных исковых требованиях обществу с ограниченной ответственностью «ФЕМИДА-РЕГИОН» к Тарариевой Н. И. о взыскании задолженности по договору об оказании услуг от /изъято/ года в размере /изъято/ рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере /изъято/, расходов по оплате государственной пошлины в сумме 1 004 рублей  - отказать.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       



         И.Ю. Сергиенко  
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел


помощник м/с  _______ Е.А. Овчаренко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ И.Ю. Сергиенко

«09» октября 2020 г.

