Резолютивная часть решения оглашена 19.11.2018
Решение в окончательном виде изготовлено 30.11.2018 (оригинал заявления о составлении мотивированного решения поступил в судебный участок 26.11.2018 года)
Дело 2-47-691/2018
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., при секретаре Кулаковской В.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Булах А.В. к Поспеловой Т. Н., третье лицо: /изъято/ о взыскании убытков,

УСТАНОВИЛ:

Истец  Булах А.В. обратился в суд с иском к Поспеловой Т.Н. о взыскании убытков в виде оплаченных работ по обустройству забора протяженностью 30 погонных метров относительно межевых знаков, координаты которых были определены ранее решением суда на общую сумму 34 100 рублей. В обоснование своих требований истец указал, что является собственником жилого дома и земельного участка, расположенного по /изъято/, вместе с тем, ответчиком как смежным землепользователем, были допущены неоднократные нарушения норм  земельного законодательства, нарушенные права истца были восстановлены в соответствии с  вступившими  в законную силу решениями  Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2015 года по делу № /изъято/  и от 27.04.2017 года по делу /изъято/ года. В целях устранения последствий, связанных с самовольным снесением межевого  знака и смещением межевой границы истец был вынужден понести дополнительные расходы, связанные работами по обустройству забора, которые просит взыскать с ответчика в качестве понесенных убытков. 
В судебном заседании представитель истца /изъято/ заявленные исковые требования поддержал в полном объеме, просил удовлетворить, пояснив, что ранее имело место нарушение прав истца, которое выразилось в самовольном снесении ответчиком межевого знака и самовольном смещении межевой границы земельного участка, устранении препятствий в пользовании земельным участком, в соответствии с вступившими в законную силу решениями Керченского городского суда права истца были восстановлены, однако, истец был вынужден понести расходы,  связанные с  обустройством забора, который ранее был установлен с нарушением границ земельного участка, а именно были восстановлены 10 погонных метров забора и перенесены по вновь установленным границам смежных земельных участков и 20 погонных метров забора перенесены с использованием старых материалов, включая работы по демонтажу, переносу и сборке забора по линии межи.

В судебном заседании представитель ответчика /изъято/ исковые требования не признал, пояснив, что решениями судов на ответчика не была возложена обязанность по возмещению каких-либо убытков, ограждение в виде забора не было согласовано с Поспеловой  Т.Н., кроме того, установка забора между собственниками смежных земельных участков не является обязательной, также истцом при переносе ограждения нарушены правила благоустройства, утвержденные  Керченским городским Советом от 26.03.2015 года, убытки истца фактически ничем не подтверждены, чек выдан на евро заборы на сумму 19 100 рублей, тогда как новый забор не приобретался. 

Допрошенный ранее в судебном заседании в качестве свидетеля индивидуальный предприниматель /изъято/ суду пояснил, что заключал договор подряда от имени Булаха А.В. на работы, связанные с благоустройством забора, однако данный договор подписывала женщина, а не сам Булах А.В., денежные средства за выполненную работу также получил от женщины, подтвердил, что выдавал чек на сумму 19 100 рублей с указанием «евро забор», однако евро забор не приобретался, были сделаны работы по разбору ранее установленного забора, сбору перенесенного забора, приобретены щебень, песок. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ суду пояснила, что присматривала за домом Поспеловой Т.Н.  в отсутствие последней в сентябре 2017 года,  подтвердила, что работы по установке забора со стороны истца велись, но в отсутствие самой Поспеловой Т.Н.

Допрошенный в судебном заседании свидетель /изъято/, являющийся супругом Поспеловой Т.Н, суду пояснил, что ранее между смежными земельными участками по пер. /изъято/ и пер. /изъято/ забора не было, в 2014 году истцом была построена основная часть забора, а другая часть построена в 2017 года в их с супругой отсутствие,  фактически изменению подлежала часть забора, а именно 8 погонных метров.
В судебное заседание истец Булах А.В. не явился, о дате, времени и месту судебного заседания извещен надлежащим образом. 
В судебное заседание ответчик Поспелова Т.Н. не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

В судебное заседание третье лицо: /изъято/ не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, уважительности причин неявки суду не представила, каких-либо ходатайств не заявляла, ранее в выездном судебном заседании пояснила, что решение Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года было ею исполнено в полном объеме,  указав, что при исполнении вышеуказанного решения суда забор, состоящий из шифера находился на том же месте, где находится и в настоящее время, а забор, состоящий из бетонных плит был установлен по тем же границам, что и в настоящее время, но не до конца земельного участка, принадлежащего Булах А.В.
Выслушав представителей сторон, допросив ранее свидетелей, исследовав материалы дела, исследовав материалы гражданского дела № /изъято/, исполнительное производство № /изъято/, суд приходит к следующему.
  В соответствии с ч. 2. ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Из вступившего в законную силу решения Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года усматривается, что Булах А.В.  является собственником по /изъято/ земельного участка площадью 615 м2, и расположенного в его границах жилого дома литера А, площадью 94,7 м2.  

Из вступившего в законную силу решения Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2015 года усматривается, что ответчику Поспеловой Т.Н. на праве собственности принадлежит жилой дом и земельный участок по /изъято/.

В судебном заседании установлено, что в соответствии с вступившим в законную силу решением Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2015 года на Поспелову Т.Н. была возложена обязанность по восстановлению межевого знака № 3 земельного участка площадью 0,0615 га, расположенного по /изъято/ путем демонтажа кирпичной опоры металлических ворот смежного домовладения по /изъято/ и устройство каменного столба – угловой поворотной точки 3, в координатах Х-/изъято/,  Y-/изъято/  условной системы координат УСК-2000.

Также в соответствии с вступившим в законную силу решением Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года на Поспелову Т.Н. возложена обязанность по восстановлению межевой границы расположенного в /изъято/ земельного участка, площадью 615 м2, кадастровый номер /изъято/  путем возложения на нее обязанности не чинить препятствия в обустройстве Булахом А. В. ограждения (забора) протяженностью 30 погонных метров от межевого знака № 3 с координатами Х-/изъято/, Y-/изъято/ до межевого знака № 4 с координатами Х-/изъято/; У-/изъято/ в условной системе координат (СК-630 по центру межевой границы.

Кроме того, на Поспелову Т.Н. возложена обязанность по устранению препятствия в пользовании Булахом  А.В. расположенным в /изъято/ земельным участком, площадью 615 м2, кадастровый номер /изъято/ путем демонтажа четырех опорных столбов сооружения – навеса с их перенесением на расстояние не менее чем один метр от межевой границы, а также с обустройством направления слива кровли сооружения-навеса в сторону земельного участка по /изъято/
Решение Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года исполнено судебным приставом-исполнителем /изъято/  28.04.2018 года с привлечением специалиста, при этом ни одна из сторон не обжаловала постановление об окончании исполнительного производства.
Таким образом, суд приходит к выводу, что решения вышеуказанных судов исполнены в полном объеме, нарушенные права Булах А.В., как собственника земельного участка по /изъято/, восстановлены путем возложения на Поспелову Т.Н. определенных обязанностей, которые выполнены последней.

Кроме того, представители сторон не оспаривали в судебном заседании тот факт, что решение Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2015 года и решение Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года исполнены.

В силу чч.1.,2 ст. 15 ГК РФ  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Как пояснил в судебном заседании представитель истца, ранее вообще между сторонами забора не было, межевая граница между смежными земельными участками сторон в установленном законом порядке определена не была.

Таким образом, суд приходит к выводу, что до вступления в законную силу решения Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года истец фактически ранее возвел забор по неустановленной сторонами линии межи.

В соответствии с Федеральным законом «О кадастровой деятельности» от 24.07.2007 года № 221-ФЗ ч.3.ст.39 согласование местоположения границ проводится с лицами, обладающими смежными земельными участками на праве собственности (за исключением случаев, если такие смежные земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставлены гражданам в пожизненное наследуемое владение, постоянное (бессрочное) пользование либо юридическим лицам, не являющимся государственными или муниципальными учреждениями либо казенными предприятиями, в постоянное (бессрочное) пользование).
В судебном заседании также установлено, что в соответствии с вступившим в законную силу решением Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года была восстановлена межевая граница между смежными земельными участками, принадлежащими истцу и ответчику. 

Согласно п. 1 и п. 2 ст. 209 ГК РФ, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

В соответствии со ст. 6, 11.1, 70 ЗК РФ земельным участком является часть земной поверхности, границы которой определены в соответствии с федеральными законами; право владения, пользования и распоряжения собственника земельного участка определяется границами этого участка.

Согласно п. 1 ст. 263 ГК РФ, собственник земельного участка может возводить на нем здания и сооружения, осуществлять их перестройку или снос, разрешать строительство на своем участке другим лицам. Эти права осуществляются при условии соблюдения градостроительных и строительных норм и правил, а также требований о целевом назначении земельного участка (пункт 2 статьи 260 ГК РФ).

В соответствии со ст. 40 ЗК РФ собственник земельного участка имеет право возводить жилые, производственные, культурно-бытовые и иные здания, строения, сооружения в соответствии с целевым назначением земельного участка и его разрешенным использованием с соблюдением требований градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов.

Согласно ст. 42 ЗК РФ, собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны, в том числе соблюдать при использовании земельных участков требования градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов.

Вместе с тем, обязанности по возведению забора собственниками смежных земельных участков действующим законодательством не предусмотрено, поскольку местоположение границ смежных земельных участков на местности может быть разграничено любым способом с учетом градостроительных, строительных норм и правил.

Таким образом, суд приходит к выводу, что истец, как собственник земельного участка по /изъято/, в пределах местоположения границ участка, воспользовался правом на фактическое ограждение своего участка от смежного земельного участка путем установления забора.
Поскольку истец воспользовался своим правом по возведению забора в границах своего земельного участка, что само по себе не может  свидетельствовать о нарушении каких-либо прав и охраняемых законом интересов истца, суд, в данном случае, не расценивает затраты, связанные с перенесением забора и возведением части нового забора как убытки, связанные с восстановлением нарушенного права по вине ответчика.
Кроме того, нарушенные права Булах А.В., как собственника земельного участка по /изъято/, были восстановлены ранее на основании вступившего в законную силу решения Керченского городского суда Республики Крым от 02.03.2015 года и вступившего в законную силу решения Керченского городского суда Республики Крым от 27.04.2017 года, более того, исполнены в полном объеме, в связи с чем, суд не усматривает оснований для удовлетворения заявленных требований истца.

Поскольку суд пришел к выводу о том, что понесенные расходы истца, связанные с обустройством забора не являются убытками, причиненными по вине ответчика, доводы представителя ответчика о том, что расчет суммы убытков в размере 34 100 рублей ничем не подтвержден, договор подряда фактически заключен не с Булах А.В., суд не может принять во внимание, поскольку убытки истцу по вине ответчика не причинены,  в связи с чем, правового значения для разрешения данного спора указанные факты не  имеют.

Также суд не принимает во внимание доводы представителя ответчика о том, что забор протяженностью 30 погонных метров, возведенный истцом не соответствует правилам благоустройства, утвержденных Керченским городским Советом от 26.03.2015 года, поскольку данный факт предметом спора не является.

Вместе с тем, ответчик не лишен права обращения в суд для разрешения указанного требования по существу в установленном законом порядке.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд,
Р ЕШ И Л:

В удовлетворении заявленных исковых требованиях Булах А. В. к Поспеловой Т. Н., третье лицо: /изъято/ о взыскании убытков – отказать.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       





         И.Ю. Сергиенко  
