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                                                                                                      Дело № 2 - 48-51/2020
                                                      Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

             г. Керчь






                 23 июля 2020 года                                                                                     

  Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В., 

  при секретаре Овчаренко АА., 

  с участием: 

  представителя истца Деминой А. А., действующей на основании доверенности от /изъято/ года № /изъято/,

    ответчика Гринева В. Ф., 
    рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖилсервисКерчь» к Гриневу В. Ф. о взыскании суммы задолженности по оплате за услуги по содержанию общего имущества многоквартирного дома,
У С Т А Н О В И Л :

  МУП МОГОК «ЖилсервисКерчь» обратилось в суд с настоящим иском к Гриневу В.Ф., просило взыскать с ответчика  задолженность по оплате за содержание жилого помещения и обслуживание общего имущества в многоквартирном доме за период с /изъято/ года в размере /изъято/ руб., мотивируя свои требования тем, что собственниками помещений многоквартирного дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчи  МУП МОГОК «ЖилсервисКерчь» избран в качестве управляющей компании, заключен договор управления № /изъято/ от/изъято/ , ответчик по делу являются собственником кв. № /изъято/ в доме № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи, за период времени с  /изъято/  года, в связи с ненадлежащим исполнением своих обязанностей по внесению оплаты за содержание дома и платы по обслуживанию общего имущества многоквартирного дома, у ответчика образовалась вышеуказанная задолженность, в связи с чем просили взыскать задолженность,  а также госпошлину в размере /изъято/ руб. . 
         Ответчик Гринев В.Ф. в судебном заседании против удовлетворения заявленных требований возражал, о чем представил письменные возражения (л.д.89-93, 98-140). Указала, что не отрицает своей обязанности оплачивать услугу, однако, в связи с невыполнением истцом его обязанностей по содержанию многоквартирного дома данную услугу не оплачивает. Ссылался на то, что в его  доме собственниками первого этажа была произведена реконструкция, в результате которой в доме, а именно в его квартире образовались трещины в стене. Согласно экспертного заключения фирмы «Амата» причинами возникновения трещин являлось проведение ремонтно-строительных работ на первом этаже дома. Истец обязан был контролировать проведение работ по реконструкции, однако не выполнил своей обязанности, в связи с чем нарушено техническое состояние несущих конструкций в многоквартирном доме.  Также указал на то, что сверки работ, которые проведены якобы «ЖилсервисКерчь» для МКД по ул. /изъято/, д. /изъято/ нельзя это приобщать к делу, так как отсутствует подпись председателя совета МКД. Проведенные истцом работы не соответствуют указанным в актах суммам. Поскольку трещины в его квартире были устранены им самостоятельно, обращался к истцу с Претензией о возмещении затрат на ремонт, однако данная претензия истцом удовлетворена не была. 
Представитель истца Демина А.А. в судебном заседании поддержала исковые требования в полном объеме. Указала, что  по данному дому нет выбранного протоколом представленного жильцами дома сведений о  старшем в доме, а также об активе дома, которые уполномочены подписывать данные акты, в связи с чем данные акты составлены в одностороннем порядке и подписаны только со стороны управляющей компании. Также указала, что объем услуг по содержанию общего имущества в многоквартирном доме предоставляется ответчику в соответствии с утвержденным положением администрации города Керчи , возражений ответчика о качестве предоставляемых услуг в установленном законом порядке не поступало, в связи с чем не производился перерасчет. Также пояснила, что реконструкция первого этажа многоквартирного дома была произведена до начала осуществления истцом управления многоквартирным домом № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи,  данная реконструкция истцом не согласовывалась. 
Исследовав материалы дела, суд находит иск обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно  ст. 210 ГК РФ,  ч. 3 ст. 30 ЖК  РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии ст. 1 ст. 39 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Согласно виписки из Единого государственного реестра недвижимости об обекте недвижимости Гринев В.Ф. является собственником кв. № /изъято/  в доме № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи (л.д. 47,  49-53).   
Согласно договору управления многоквартирным домом от /изъято/ года № 6-/изъято/ , заключенного между истцом и собственниками многоквартирного дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи по результатам общего собрания собственников многоквартирного дома протокол № /изъято/ от /изъято/ года, истец взял на себя обязательства по оказанию услуг и выполнению работ по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома (л.д.8-9). Согласно п. 4.1 указанного договора установлена плата за содержание и ремонт жилого помещения в размере /изъято/ руб. /изъято/ коп. Согласно п. 8.2 указанного договора, при отсутствии заявлений одной из сторон о прекращении договора по окончании срока его действия договор считается продленным на тот же срок и на тех же условиях, указанных в договоре. 
 Указанный договор по управлению многоквартирным домом на момент рассмотрения данного гражданского дела не признаны недействительными в установленном законом порядке, в связи с чем, подлежат обязательному исполнению. 

Согласно расчета  задолженности по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме по квартире № /изъято/ в доме № /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчь следует, что задолженность за период с  /изъято/ 2019 г., с учетом перерасчета за не предоставленные услуги составляет /изъято/ руб. /изъято/ коп. Данный расчет произведен исходя из тарифа  /изъято/ руб. за  1 кв. м. (л.д.13 оборот).
Как следует из ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение, которая для собственника помещения в многоквартирном доме согласно ч. 2 ст. 154 Жилищного кодекса РФ состоит из: платы за содержание и ремонт жилого помещения, включающую в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, и платы за коммунальные услуги. 

              Согласно ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом. Собственники помещений в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, и управление которым осуществляется управляющей организацией, плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносят этой управляющей организации. Собственники помещений в многоквартирном доме оплачивают услуги и работы по содержанию и ремонту этих помещений в соответствии с договорами, заключенными с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности.

 В соответствии со ст. 158 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Также, согласно  п. 28  Постановления Правительства РФ от 13.08.2006 N 491  "Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность"», собственники помещений обязаны нести бремя расходов на содержание общего имущества соразмерно своим долям в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме - в случае управления многоквартирным домом управляющей организацией или непосредственно собственниками помещений.

При таком положении ответчики обязаны производить оплату за содержание жилого помещения и обслуживание общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с вышеприведенными нормами Жилищного кодекса РФ.

Согласно положениям Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 года № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» потребитель - лицо, пользующееся на праве собственности или ином законном основании помещением в многоквартирном доме, жилым домом, домовладением, потребляющее коммунальные услуги.

В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

             Из вышеизложенного усматривается, что ответчик обязан производить оплату за содержание жилого помещения и обслуживание общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с вышеприведенными нормами законодательства РФ.

Из представленного истцом расчета задолженности усматривается, что ответчиком за спорный период оплаты не производились, ответчиком данный факт не оспаривается.
    Суд, установив обстоятельства о том, что ответчик, имея в собственности жилое помещение, что ответчиками не оспаривалось,  свои обязанности по оплате за коммунальные услуги, предусмотренные действующим законодательством, не исполняли, приходит к выводу о необходимости удовлетворения требований МУП МОГО «ЖилсервисКерчь», поскольку оплата вышеуказанных услуг по содержанию жилого помещения и обслуживанию общего имущества в многоквартирном доме является обязанностью собственников помещения в силу закона, а потому не может осуществляться по личному усмотрению потребителя. Оплата за содержание жилого помещения и обслуживание общего имущества в многоквартирном доме должна производиться собственниками помещений в многоквартирном доме ежемесячно и в установленном размере, исходя из установленного тарифа.

            При таком положении доводы ответчика о том, что ответчиками должна  производить оплату только за фактически уже выполненные работы, не основаны на законе и не принимаются судом во внимание, поскольку собственники помещений в многоквартирном доме обязаны ежемесячно и в установленном размере производить оплату за содержание жилого помещения и обслуживание общего имущества в многоквартирном доме, и в силу положений ч. 7 и ч. 10 ст. 156 ЖК  РФ размер данной платы не зависит от фактически понесенных расходов. 

         В  случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества ненадлежащего качества изменение размера платы осуществляется в порядке, установленном Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 г. № 491
В соответствии с п. 1 Правил N 491 настоящие Правила устанавливают основания и порядок изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность.

В силу п. 7, 8 Правил N 491 собственники помещений вправе обратиться с заявлением об изменении размера платы к ответственному лицу, а наниматели жилых помещений, занимаемых по договору социального найма или договору найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда - к наймодателю. При управлении многоквартирным домом управляющей организацией наниматели вправе обратиться с заявлением об изменении размера платы к соответствующей управляющей организации.

Заявление об изменении размера платы может быть направлено в письменной форме или сделано устно в течение 6 месяцев после соответствующего нарушения и подлежит обязательной регистрации лицом, которому оно направлено.

Согласно п. 15, 16 Правил N 491 факт выявления ненадлежащего качества услуг и работ и (или) превышения установленной продолжительности перерывов в оказании услуг или выполнении работ отражается в акте нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ. Указанный акт является основанием для уменьшения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения.

Акт нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ составляется в порядке, установленном Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам для составления акта не предоставления или предоставления коммунальных услуг ненадлежащего качества.

Однако, доказательств соблюдения указанного порядка ответчиком не представлено, акты о нарушении качества оказанных услуг либо выполненных работ не составлялись, заявления об изменении размера платы в порядке, установленном п. 7, 8 Правил N 491 за спорный период не представлено. 

         Основным документом, подтверждающим факт ненадлежащего предоставления коммунальных услуг или услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме либо факт неоказания данных услуг является акт, составленный на основании обращения собственника жилого помещения в организацию, осуществляющую техническое обслуживание многоквартирного дома, либо в иную службу, указанную исполнителем услуг, вместе с тем, подобных доказательств ответчиком представлено не было, в связи с чем у суда не имеется оснований считать, что услуги не были оказаны. 
   Также, мировой судья обращает внимание, что, в соответствии с ч. 3 ст. 161 ЖК РФ способ управления многоквартирным домом избран на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время, на основании его решения. Кроме того, в силу ч. 2 ст. 161 ЖК РФ именно на собственниках лежит обязанность провести общее собрание и выбрать один из способов управления. Ответчик, в случае несогласия со способом управления и управляющей организацией, не был лишен права инициировать общее собрание собственников на изменение данного способа и выбора иной управляющей организации, а также утверждения видов, оказываемых управляющей организацией услуг и размера платы за них, однако, вышеуказанным правом ответчик не воспользовался, учитывая тот факт, что истец является управляющей организацией вышеуказанного дома с 2016 года.
На основании вышеприведенных норм права следует, что собственники обязаны вносить управляющей организации плату за жилое помещение и коммунальные услуги, в том числе содержание и ремонт жилья, а изменение размера платы за содержание и ремонт жилья носит заявительный характер. Кроме того, законом и иными нормативно-правовыми актами не предусмотрено освобождение собственников от обязанностей, предусмотренных нормами ЖК  РФ, в частности от внесения платы за оказанные услуги.

        Согласно п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности" сособственники жилого помещения в многоквартирном доме несут обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг соразмерно их доле в праве общей долевой собственности на жилое помещение (ст. 249 ГК РФ).

    При таких обстоятельствах исковые требования МУП МОГОК «Жилсервис Керчь» о взыскании с ответчика задолженности по оплате за содержание жилого помещения и обслуживание общего имущества в многоквартирном доме являются обоснованным и подлежат удовлетворению.
             Довод Гринева В.Ф. об отсутствии у него обязанности по уплате задолженности по услуге содержания общего имущества многоквартирного дома в связи с допущенными нарушениями истца при проведении реконструкции (перепланировки) первого этажа многоквартирного дома, а также отсутствия контроля при проведении последней со стороны истца, что привело к разрушению здания мировым судьей отклоняется, поскольку  Гриневым В.Ф. исковых требований к МУП МОГОК «Жилсервис Керчь» не заявлялось. Суд признает несостоятельными доводы ответчика о ненадлежащем оказании услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в следствии чего, по утверждению ответчика, наступили разрушения в квартире № /изъято/  в доме № /изъято/ по ул. /изъято/, поскольку они не нашли своего объективного подтверждения, так как на момент рассмотрения настоящего дела достаточных доказательств, подтверждающих ненадлежащее исполнение ответчиком условий договора а также последствий, указанных ответчиком, суду не представлено.

 При этом суд обращает внимание на то, что Гринев В.Ф. не лишен возможности обращения в суд с требованием к МУП МОГОК «ЖилсервисКерчь»  о возмещении ущерба в связи с ненадлежащим исполнением обязанности по управлению многоквартирным домом. 
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199  Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л :

исковые требования Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖилсервисКерчь» к Гриневу В. Ф. удовлетворить в полном объеме.

  Взыскать с Гринева В. Ф. в пользу Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖилсервисКерчь» (ОГРН 1159102064648, ИНН/КПП 9111015263/911101001,ОКПО 00906284, р/с 40702810605830000031, БИК 043510123, к/сч 30101810835100000123) сумму задолженности по оплате за услуги по содержанию общего имущества многоквартирного дома за период с /изъято/  года  в размере /изъято/ руб. /изъято/ коп. 

  Взыскать с Гринева В. Ф. в пользу Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖилсервисКерчь» (ОГРН 1159102064648, ИНН/КПП 9111015263/911101001,ОКПО 00906284, р/с 40702810605830000031, БИК 043510123, к/сч 30101810835100000123)  расходы по оплате госпошлины в размере /изъято/ руб.

От лиц, участвующих в деле, их представителей может быть подано заявление о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение 3-х дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение 15-ти дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь)  Республики Крым в течение месяца.

Мотивированное решение суда изготовлено 30 июля 2020 года.
 Мировой судья




                           К.В. Троян 
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